14 K 2304/04

Verkiindet am 4. April 2005

Weber
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin der Ge-
schiftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen

der Befreiung von der Pflicht zum Bezug von Frischwasser fiir eine Waschmaschine

hat die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg

aufgrund der mindlichen Verhandiung
vom 4. April 2005

durch



Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kasten,
Richter am Verwaltungsgericht Wenner,

Richterin am Verwaltungsgericht Osthoff—M‘enzeI,

ehrenamtliche Richterin lika Ader,

ehrenamtlichen Richter Hans-Georg Ballbach

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 9. Februar
2004 und des Widerspruchsbescheides vom 21. Juni 2004 verpflichtet,
Uber den Antrag des Klagers vom 10. Dezember 2003 betreffend die
teilweise Befreiung vom Zwang zur Benutzung der offentlichen Wasser-
versorgung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt eine Befreiung vom Zwang zum Bezug von Wasser aus der
offentlichen Wasserversorgung der Stadt N. . Nachdem der Beklagte bereits mit
Bescheid vom 16. September 2003 auf der Grundiage der Wasserversorgungs-
satzung der Stadt N. vom 22. Januar 1982 eine Teilbefreiung von der
Wasserbezugspflicht gewahrt und dem Klager gestattet hatte, fur die Toiletten-
spulung und die Gartenbewasserung seines Grundsticks C.-—weg 20 in N. -
C1. Regenwasser zu verwenden, erweiterte der Klager seinen dieser Ent-
scheidung zugrundeliegenden Antrag mit Schreiben vom 10. Dezember 2003 auf die

Nutzung des Regenwassers in einer Waschmaschine.

Mit Bescheid vom 9. Februar 2004 ehnte der Beklagte es ab, den Klager auch inso-
weit vom Benutzungszwang zu befreien. Mit eingehenden Ausfuhrungen legte er



dem Klager dar, dass die Verwendung von Regenwasser zum Wasche waschen aus
Rechtsgrinden nicht in Betracht komme: Einschlagig seien die Bestimmungen der
Verordnung uber die Qualitat von Wasser fUr den menschlichen Gebrauch (Trink-
wasserverordnung — TrinkWV ~) vom 21. Mai 2001 (BGBI | S. 959). Nach § 3 Abs. 1
Buchstabe a) dieser Neuordnung sei Trinkwasser unter anderem das Wasser,
welches zur Reinigung von Gegenstanden bestimmt sei, die bestimmungsgeman
nicht nur voribergehend mit dem menschlichen Kérper in Kontakt kdmen. Die Reini-
gung von Wasche misse mithin in Wasser erfolgen, welches die Qualitat von Trink-
wasser habe. Das von Dachflachen aufgefangene Regenwasser sei auch nach
Filtrierung regelmanig bakteriologisch verunreinigt. Es sei hygienisch bedenklich und
entspreche in Bezug auf die hydrochemische und hygienische Beschaffenheit nicht

den hohen Anforderungen der Trinkwasserverordnung.

Gegen diese Entscheidung erhob der Klager mit Schriftsatz seiner Prozessbevoll-
machtigten vom 24. Februar 2004 Widerspruch und machte geltend: Die Ent-
scheidung des Beklagten sei rechtswidrig, weil dieser zu Unrecht eine Bindung an
die Vorschriften der Trinkwasserverordnung angenommen habe. Diese Verordnung
sei ndmlich auf private Regenwassernutzungsanlagen nur anwendbar, soweit sie
dies ausdruckiich erklare. Die Verordnung berlhre nicht das Recht eines Burgers, im
privaten Rahmen zusatzlich zur 6ffentlichen Wasserversorgung das Regenwasser
auch zur Reinigung von Wasche zu nutzen. Eine freie Entscheidung hierzu werde
dem Burger auch in einer Stellungnahme des zustandigen Bundesministeriums

eingeraumt.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2004 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers als

unbegrundet zurdck.

Am 12. Juli 2004 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrundung
fahrt er aus: Nach der einschlagigen Wasserversorgungssatzung der Stadt N.

habe er gegen den Beklagten einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung uber seinen Befreiungsantrag. Der Ablehnungsbescheid des Beklag-
ten sei fehlerhaft, weil der Beklagte zu Unrecht angenommen habe, die Trinkwasser-



verordnung stehe einer Befreiung entgegen. Diese Verordnung sei namilich auf pri-
vate Regenwassernutzungsantagen gar nicht anwendbar. Nach ihrem Wortlaut gelte
sie fur Anlagen, die kein Wasser in der Qualitat von Trinkwasser produzierten, nur,
soweit sie auf soiche Anlagen ausdrucklich Bezug nehme. Regenwassernutzungs-
anlagen seien keine "Wasserversorgungsanlagen" im Sinne der Trinkwasserverord-
nung, weil sie eben kein Trinkwasser liefern kdnnten. Die Trinkwasserverordnung
berthre nicht das Recht des Einzelnen, im privaten Rahmen zusatzlich zur éffent-
ichen Wasserversorgung Regenwasser zum Reinigen seiner Wasche zu nutzen.
Des Klagers Wohnhaus bleibe an die stadtische Trinkwasserversorgung ange-
schlossen. Damit stelle die Regenwassernutzung eine zusatzliche Nutzung dar, ohne
dass es darauf ankomme, ob diese Nutzung gerade auch die Waschmaschine
betreffe. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus europarechtlichen Vorgaben.
Angesichts des klaren Wortlauts der Trinkwasserverordnung kénne eine "richtlinien-
konforme" Auslegung nicht zu einer Erweiterung des Anwendungsbereichs fuhren.
Die Nutzung von Regenwasser zum Wasche waschen sei gesundheitlich unbedenk-
lich. Insoweit verweise er ~ der Klager — auf verschiedene Entscheidungen, unter
anderem der 7. Kammer des erkennenden Gerichts aus dem Jahre 1991,

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 9. Februar
2004 und des Widerspruchsbescheides vom 21. Juni 2004 zu ver-
pflichten, Uber seinen Antrag vom 10. Dezember 2003 betreffend die
teilweise Befreiung vom Zwang zur Benutzung der éffentlichen
Wasserversorgung unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er macht geltend: Entgegen der Auffassung des Klagers seien die Vorschriften der
Trinkwasserverordnung einschlagig. Danach komme es namlich auf den jeweiligen
Gebrauchszweck an. Der Klager beabsichtige, mit dem Regenwasser Wasche zu
waschen. Das dafur bendtigte Wasser sei Trinkwasser nach § 3 Nr. 1 Buchstabe a
TrinkWV, so dass das Wasser, das zu diesem Zwecke abgegeben werde, aus einer .
Wasserversorgungsanlage stamme. Deshalb falle die Anlage des Klagers unter die
Vorschriften der Trinkwasserverordnung. Die Verordnung sehe auch keine Aus-
nahmen vor. Indem der Klager selbst einrdume, dass Regenwassernutzungsanlagen
nicht Wasser in Trinkwasserqualitat lieferten, stitze er die Auffassung des Beklagten,
wonach auch gefiltertes Regenwasser regelméafig bakteriologisch verunreinigt und
hygienisch bedenklich sei. Deshalb kénne man nicht annehmen, die Wasserqualitat
habe keinen direkten oder indirekten Einfluss auf die Gesundheit der betroffenen
Verbraucher. Auf die nach alter Rechtslage ergangene Rechtsprechung komme es
nicht an. Soweit der Klager geltend mache, es kénne keinem Blrger verboten wer-
den, seine Wasche etwa in einer Regentonne zu saubern, handele es sich um ein
bloRes Vollzugsproblem, welches der Beklagte hier dadurch geldst habe, dass er

den Befreiungsantrag abgelehnt habe.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvor-
gange des Beklagten sowie der vom Kl&ger eingereichten Unterlagen Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgqgriinde:

Die Klage ist als Verpflichtungsklage in der Gestalt der Bescheidungsklage im Sinne
von § 113 Abs. 5 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) zulassig. Hierbei
braucht die Kammer nicht naher zu untersuchen, ob der Klager auch eine Verpflich-
tungsklage mit dem Ziel erheben kénnte, den Beklagten zur Erteilung der von dem
Klager begehrten Befreiung zu verpflichten. Es ist anerkannt, dass sich ein Klager
angesichts des mit einem Teilunterliegen einhergehenden Kostenrisikos (§ 155

Abs. 1 Satz 1 VwGO) von vornherein auf einen Bescheidungsantrag beschranken



darf und er nicht — wie es der Klager hier ausdruckt — eine "umfassende Verpflich-

tung des Beklagten" beantragen muss,

vgl. etwa Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 13. Auflage
(2003) § 113 Rdnr. 201 ff mit weiteren Nachweisen.

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Denn der Kléger hat (jedenfalis) einen An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber seinen Antrag vom

10. Dezember 2003, dem die angefochtenen Bescheide des Beklagten nicht gerecht
werden. Damit wird der Klager rechtswidrig in seinen Rechten verletzt im Sinne von
§ 113 Abs. 5 VWGO.

Das Grundstiick des Klagers unterliegt der Wasserversorgungssatzung der Stadt

N. , die in § 6 anordnet, der gesamte Bedarf an Wasser sei aus der éffentlichen
Wasserversorgungsanlage zu decken. Von diesem Benutzungszwang kennt § 7 der
Satzung zwei Befreiungstatbestande. Nach § 7 Abs. 1 erfolgt eine Befreiung vom
Benutzungszwang zum einen, wenn dem Grundeigentumer die Benutzung aus
besonderen Grinden nicht zugemutet werden kann. Nach § 7 Abs. 2 der Satzung —
nur diese Alternative kommt hier in Betracht — raumt die Stadt dem Grundsticks-
eigentUmer daruber hinaus im Rahmen des der Stadt wirtschaftlich Zumutbaren auf
Antrag die M&glichkeit ein, den Bezug auf einen von ihm gewiinschten Verbrauchs-
zweck oder auf einen Teilbedarf zu beschranken. Dieser Tatbestand ist hier erfullt,
well der Klager ausdrucklich wegen eines einzelnen Verbrauchszwecks vom Benut-

zungszwang befreit werden méchte.

Auf der Grundlage von § 7 Abs. 2 der Satzung hat der Beklagte zunachst richtig er-
kannt, dass unabhangig von sonstigen Ermessenserwagungen eine Befreiung nicht
ausgesprochen werden kann, sofern die beabsichtigte Wassernutzung den éffentlich-
rechtlichen Vorschriften widerspricht. Denn ein Anspruch auf Befreiung mit dem Ziel,
einen rechtswidrigen Zustand herzustellen, kommt angesichts der strikten Bindung
der Verwaltung an Gesetz und Recht offensichtlich nicht in Betracht. Den weiteren
Uberlegungen des Beklagten, wonach die Trinkwasserverordnung dem Ansinnen

des Klagers entgegenstehe, vermag die Kammer allerdings nicht zu folgen. Denn die



Bestimmungen der Verordnung sind auf eine Regenwassernutzungsanlage nicht
anwendbar. In der rechtsirrtimlichen Annahme des Beklagten, eine Befreiung gar
nicht aussprechen zu dirfen, liegt ein Ermessensfehler in der Gestalt der Er-

messensunterschreitung bzw. des Ermessensnichtgebrauchs,

vgl. etwa Kopp/Schenke a. a. O., § 114 Rdnr. 14.

Der Beklagte stutzt seine Auffassung schriftsatzlich und erneut in der mandlichen
Verhandlung insbesondere auf den Zweck der Trinkwasserverordnung, derin § 1
naher beschrieben wird. Ausgangspunkt fur die Frage, ob es dem Klager durch Vor-
schriften der Trinkwasserverordnung verwehrt ist, eine Waschmaschine mit Regen-
wasser zu betreiben, ist jedoch § 2 TrinkWV, der den Anwendungsbereich regeit.
Dies bringt auch § 1 TrinkWV zum Ausdruck, wonach die menschliche Gesundheit
vor nachteiligen Einflussen aus der Verunreinigung von Wasser nicht schiechthin,

sondern nur "nach Mal3gabe der folgenden Vorschriften” geschutzt wird.

Zum Anwendungsbereich der Verordnung bestimmt § 2 Abs. 1 Satz 1 TrinkWV, die
Verordnung "regele” die Qualitat von Wasser fur den menschlichen Gebrauch. Diese
Bestimmung kann freilich nicht wértlich genommen werden. Denn entweder hat
Wasser eine bestimmte Qualitat und es ist damit fUr den menschlichen Gebrauch
geeignet, oder es hat diese nicht; die "Qualitat" von Wasser kann durch eine Verora-
nung kaum "geregelt" werden. § 2 Abs. 1 Satz 1 TrinkWV ist dahin zu verstehen,
dass die Verordnung festlegt, welche Qualitdt Wasser haben muss, wenn es fur den
menschlichen Gebrauch bestimmt ist. Was mit "Wasser fir den menschlichen
Gebrauch" im Sinne der Verordnung gemeint ist, versucht § 3 Nr. 1 TrinkWV naher
zu beschreiben, indem diesem Begriff einmal das "Trinkwasser" und zum anderen
das "Wasser fur Lebensmittelbetriebe" unterfallen soll. Als Trinkwasser bezeichnet

§ 3 Abs. 1 Buchstabe a) Teilstrich 3 TrinkWV unter anderem Wasser, das zur Reini-
gung von Gegenstanden bestimmt ist, die mit dem menschlichen Kérper in Kontakt
kommen. Angesichts dieser Regelungen mag man mit dem Beklagten der Auf-
fassung sein, nach den Vorstellungen des Verordnungsgebers musse Waschma-
schinenwasser grundsatzlich "Trinkwasserqualitat' haben. Aus den Vorschriften der

§§ 3 ff TrinkWV |asst sich indessen nicht das Verbot ableiten, eine Waschmaschine



mit Wasser minderer Gute zu betreiben. Denn diese Bestimmungen sind auf eine
Regenwassergewinnungsanliage mit nachgeschalteter Waschmaschine gar nicht

anwendbar.

Nach § 2 Abs. 2 TrinkWV gilt die Verordnung fur die in dieser Beétimmung beschrie-
benen Anlagen nur, soweit sie "ausdrucklich Bezug nimmt", was nichts anderes
heil3t, als dass die Verordnung nur anzuwenden ist, wenn und soweit sie dies selbst
vorschreibt. Im vorliegenden Fall ist der Tatbestand des § 2 Abs. 2 TrinkWV erflllt,

das Vorhaben des Klagers unterfallt daher nicht der Verordnung.

§ 2 Abs. 2 TrinkWV nennt als erstes Tatbestandsmerkmal "Aniagen und Wasser aus
Anlagen’. Das streitige Vorhaben erfullt diese Kriterien, weil die Vorrichtung, mit
welcher der Klager Regenwasser auffangen méchte, zwanglos als "Anlage" ver-
standen werden kénn, zumal die Verordnung keine besonderen Anforderungen an
den Anlagenbegriff stellt. Der Kldger méchte das in der geplanten Einrichtung ge-
sammelte Regenwasser auch verwenden; damit handelt es sich um "Wasser aus
Anlagen” im Sinne von § 2 Abs. 2 TrinkWV. Die Vorschrift befasst sich - zweitens -
mit der Qualitat des Wassers aus der fraglichen Anlage. Sie nimmt Wasser in den
Blick, das nicht die Qualitat von Wasser fur den menschlichen Gebrauch hat. Es ist
Wasser gemeint, welches gar nicht den Anspruch erhebt, die Gute von Trinkwasser
zu haben. Sollte das Wasser — wider Erwarten — dennoch Trinkwasserqualitat auf-
weisen, ist dies fur § 2 Abs. 2 TrinkWV unerheblich. Entscheidend ist nach dieser

Bestimmung, dass die Anlage typischerweise Wasser liefert, das eben kein Trink-

wasser ist. Auch diese Voraussetzung ist hier erfullt. Denn das Regenwasser von
Dachflachen, die gewiss nicht frei sind von Rlcksténden aus Vogelkot, verrottendem
Laub, Moos und sonstigem Schmutz, hat nach den Gbereinstimmenden Angaben der
Betelligten und auch nach Einschatzung des erkennenden Gerichts nicht die Qualitat
von Wasser fur den menschlichen Gebrauch. Die zu betrachtende Anlage muss

— drittens — "zusétzlich zu den Wasserversorgungsaniagen nach § 3 Nr. 2 im
Hausﬁalt verwendet werden". Auch dies ist hier der Fall. Dem Begriff
"Wasserversorgungsanlage" in § 3 Nr. 2 TrinkWV unterféllt offensichtlich die
offentliche Wasserversorgung, an die das Grundstlck des Klagers angeschlossen



ist. Weil sich hieran nach den Vorstellungen des Klagers auch nichts &ndern soll,
erweist sich die Regenwassemutzung als zuséatzliche Anlage im Sinne von § 2
Abs. 2 TrinkWV. Hierbei ist es unerheblich, dass die Waschmaschine ausschlie3lich

mit Regenwasser betrieben werden soll, welches sich fur diesen Zweck nicht als
"zusétzliches" Wasserangebot darstellt. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut der
Vorschrift steht das Merkmal "zuséatzlich” in einer Beziehung zu dem Merkmal
"Verwendung im Haushalt", onne dass es auf den konkreten

Wasserverwendungszweck ankommt.

Der Tatbestand des § 2 Abs. 2 TrinkWV ist nach alledem erftllt, so dass die Trink-
wasserverordnung auf die Regenwassernutzungsanlage des Klagers grundsétzlich
keine Anwendung findet. Damit steht die Verordnung den Vorstellungen des Klagers
nicht entgegen, so dass die Entscheidung des Beklagten auf einem rechtlichen Feh-
ler beruht mit der Folge, dass dieser sein ihm durch die Wasserversorgungssatzung

eingerdumtes Ermessen gar nicht betéatigt hat.

Allerdings verweisen beide Parteien auf die Materialien zur Trinkwasserverordnung
und reklamieren die dortigen Erwagungen jeweils als Beleg fur die eigene, der An-
sicht des Prozessgegners widersprechende Auffassung. Ein naheres Eingehen auf
die Begrindung ist im vorliegenden Zusammenhang allerdings gar nicht erforderlich.
Denn bereits die Auslegung der Verordnung anhand des Wortlauts der einschléagigen
Vorschriften liefert ein — wie die Kammer meint — eindeutiges Ergebnis. Deshalb be-
darf es nicht des Ruckgriffs auf die Materialien, um den Willen des Verordnungs-
gebers zu erforschen. Denn die Begrindung eines Gesetzes bzw. einer Verordnung,

die in den Vorschriften selbst keine Umsetzung erfahren hat, ist unerheblich,

vgl.  Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NW), Beschluss vom 13. Juli 1995 — 11 B 1543/95 —,
Baurechtssammlung (BRS) Band 57 Nr. 135; Urteil vom
15. Mai 1997 — 11 A 7224/95 —, BRS Band 59 Nr. 144,

Die Kammer hat gleichwohl die Bundesratsdrucksache 721/00 in den Blick ge-
nommen; sie sieht sich danach in ihrer Rechtsauffassung bestéatigt, wonach die

Trinkwasserverordnung dem Vorhaben des Klagers nicht entgegenstent, weil dies
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der Verordnungsgeber gar nicht gewolit hat. Dort heif3t es zu § 2 Abs. 2 der Verord-

nung:

"Zu Absatz 2:

Durch diese Vorschrift soll klargestellt werden, dass die Qualitatsanforde-
rungen der Verordnung nicht gelten sollen z. B. fur Wasser aus im privaten
Bereich eingesetzten Regenwassernutzungs- und vergleichbaren Anlagen,
wenn diese zusatzlich zu der "normalen" Wasserversorgung verwendet
werden, d. h. wenn flr alle Zwecke des menschlichen Gebrauchs, die in

§ 3 Nr. 1 definiert sind, Wasser mit der durch die Verordnung geforderten
Qualitat zur Verfugung steht. Damit wird jedoch auch zum Ausdruck gebracht,
dass die Qualitatsanforderungen der Verordnung z. B. dann gelten wirden,
wenn eine Regenwassernutzungs- oder vergleichbare Antage anstelle einer
Wasserversorgungsanlage nach § 3 Nr. 2 verwendet wirde."

Nach diesen Ausfuhrungen lassen sich die Uberlegungen des Verordnungsgebers
zum Regelungsgehalt des § 2 Abs. 2 TrinkWV wie folgt zusammen fassen: Ist ein
Grundstick an eine éffentliche Wasserversorgung angeschlossen und wird diese
auch genutzt, braucht eine zweite Wasserversorgung den Anforderungen der Trink-
wasserverordnung nicht zu gendgen, die Regelungen der Trinkwasserverordnung
sind auf dieses Wasser nicht anzuwenden. Ist indessen eine "normaie" Wasserver-
sorgung aus dem o6ffentlichen Netz nicht vorhanden oder wird diese nicht genutzt,

muss die Eigenwasserversorgung Trinkwasserqualitat liefern.

Die schriftsatzlich und erneut in der mundlichen Verhandiung vorgetragene Auf-
fassung des Beklagten, auch eine Einrichtung zur Regenwassergewinnung sei eine
Wasserversorgungsanlage im Sinne von § 3 Nr. 2 TrinkWV, sofern das dort ge-
wonnene Wasser tatséchlich zum Wasche waschen genutzt werde, ist mit der Ver-

ordnungsbegrundung zu § 3 Nr. 2 nicht vereinbar. Denn dort heifit es:

“Wasserversorgungsanlagen nach den Buchstaben a bis ¢ sind dazu
bestimmt, Wasser fur den menschlichen Gebrauch im Sinne dieser Ver-
ordnung zu hefern. Die in der Verordnung enthaltenen Vorschriften zur
Regelung der konkreten Qualitadtsanforderungen an Wasser fUr den
menschlichen Gebrauch beziehen sich grundséatzlich nicht auf Anlagen,
aus denen Wasser entnommen wird, das nicht die Qualitat des Wassers
far den menschlichen Gebrauch aufweist (siehe auch Begrundung zu § 2
Abs. 2)."
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Eine Anlage zur Gewinnung von Regenwasser unterfallt § 3 Nr. 2 TrinkWV somit un-

abhangig davon nicht, fur welche Zwecke das Wasser verwendet werden soll.

Der Ansicht des Beklagten, § 3 TrinkWV stelle maRgeblich auf den Verwendungs-
zweck ab und nach § 3 Nr. 1 Buchstabe a) Teilstrich 3 TrinkWV misse Waschwasser
zwingend Trinkwasser sein, sodass es nicht aus einer Regenwasseranlage stammen
durfe, musste ohne weiteres zugestimmt werden, gabe es nicht § 2 Abs. 2 der Ver-
ordnung. Diese Bestimmung stellt jedoch gleichsam die Weiche fur alle weiteren
rechtlichen Uberlegungen. Erfillt eine Anlage die darin genannten Merkmale, sind
auf diese Anlage und auf das Wasser aus dieser Anlage die Bestimmungen auch
des § 3 TrinkWV nicht anzuwenden. Denn andernfalls wére § 2 Abs. 2 TrinkWV eine
vollkommen entbehrliche Vorschrift: Fur alle Verwendungszwecke, die in § 3
TrinkWV nicht genannt sind, gilt die Verordnung ohnehin nicht, sodass es insoweit
keiner Regelung des Anwendungsbereichs bedarf. Deshalb kann § 2 Abs. 2 TrinkWV
nur solches Wasser betreffen, das seiner Bestimmung nach "Wasser fur den

menschlichen Gebrauch" ist.

Nach alledem hat der Beklagte zu Unrecht angenommen, bereits durch die Vor-
schriften der Trinkwasserverordnung gehindert zu sein, dem Ant‘rag des Klagers auf
Befreiung zu entsprechen. Deshalb sind die angefochtenen Bescheide aufzuheben.
Der Beklagte wird Gber den Antrag vom 10. Dezember 2003 erneut entscheiden.

Auf die im Ubrigen von den Beteiligten erérterte Frage, ob auflerhalb der Vorschriften
der Trinkwasserverordnung gesundheitliche Grinde einer Verwendung von Regen-
wasser in Waschmaschinen entgegenstehen, kommt es nicht an. Dieser Frage mag
der Beklagte bei der Neubescheidung nachgehen und sich hierbei auch mit der von
den Prozessbevollmachtigten des Klagers im Schriftsatz vom 25. September 2004
zitierten Rechtsprechung auseinandersetzen. Selbst wenn insoweit Bedenken be-
standen, &nderte sich nichts daran, dass der Beklagte bei seiner im vorliegenden
Verfahren angefochtenen Entscheidung rechtsirrig eine Bindung an die Vorschriften

der Trinkwasserverordnung angenommen hat, so dass er — von seinem Standpunkt
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aus durchaus folgerichtig — sein inm durch § 7 Abs. 2 der Wasserversorgungs-

satzung der Stadt N. eingerdumtes Ermessen gar nicht ausgeubt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Kammer |asst die Berufung zu, weil der von den Beteiligten unterschiedlich be-
antworteten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung zukommt (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 in

Verbindung mit § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem Verwal-
tungsgericht Arnsberg (JagerstraRe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungs-
gericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begrin-
den. Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidii-
Kirchplatz 5, 48143 Munster; Postanschrift. Postfach 6309, 48033 Munster) einzu-
reichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen an-
zufGhrenden Grunde der Anfechtung (Berufungsgrunde) enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Betelligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten
lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Berufung. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebiets-
kdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Abgaben-
angelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte
auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen.

Der Berufungsschrift sollen mdglichst Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beige-
flgt werden.

Kasten Wenner Osthoff-Menzel



13

Ferner hat die Kammer beschlossen:
Der Streitwert wird auf der Grundlage von § 52 Abs. 2

des Gerichtskostengesetzes — wie bereits vorlaufig geschehen —
auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung kdnnen die Beteiligten schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jagerstrafie 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg,

59818 Arnsberg) Beschwerde einiegen, uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 EUR nicht uberschreitet: die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grund-
sétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulésst.

Der Beschwerdeschrift sollen méglichst Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten bei-
gefligt werden.

Kasten Wenner Osthoff-Menzel



