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V
orw

ort

D
er Einsatz von synthetischen Pfl

anzenschutzm
it-

teln gehört in der heutigen konventionellen Land-
w

irtschaft zu den üblichen Produktionsm
ethoden. Zw

ar 
haben die M

ittel für die Planbarkeit und den U
m

fang 
der Ernten unbestrittene Vorteile, doch w

erden die G
e-

fahren dieser vielfältigen chem
ischen Substanzen zu oft 

vernachlässigt. Erhöhte Pestizidw
erte in Böden, G

rund- 
und O

berfl
ächenw

asser, in den Agrarprodukten, ja sogar 
im

 m
enschlichen O

rganism
us sind heute an der Tages-

ordnung. W
elche G

efahren für M
ensch und N

atur dam
it 

verbunden sind, konnte bereits durch zahlreiche w
issen-

schaftliche Studien belegt w
erden. D

ass Pfl
anzenschutz-

m
ittel zu m

assiven Schäden bei Insekten, insbesondere 
bei H

onigbienen führen, dringt aktuell m
ehr und m

ehr 
ins öffentliche Bew

usstsein. N
icht nur an dieser, auch 

für uns M
enschen unverzichtbaren, Tierart w

ird deutlich, 
dass der Einsatz von Agrochem

ikalien inzw
ischen exis-

tenzielle Fragen der M
enschheit betrifft. D

enn ohne die 
Tätigkeit der H

onigbiene kann sich die M
enschheit nicht 

ernähren. D
eshalb ist es dringend notw

endig, Pfl
an-

zenschutz in der bisherigen D
im

ension zu hinterfragen. 
Auch, w

enn Agrochem
ikalien bestim

m
te Risiken m

ildern, 
so führen sie doch auf der anderen Seite zu anderen, 
heute noch nicht in all ihren Ausw

irkungen verstande-
nen G

efahren. Vorteile für den Ablauf landw
irtschaftli-

cher Produktionsprozesse dürfen nicht durch Schäden an 
M

ensch und N
atur erkauft w

erden. 

M
it der vorliegenden Studie w

ollen w
ir aufzeigen, dass 

Pfl
anzenschutzm

ittel, w
enn sie auf den Feldern M

ecklen-
burg-Vorpom

m
erns versprüht w

erden, auch dort hinge-
langen, w

o sie nicht hingehören –
 in die Kleingew

ässer 
der Agrarlandschaften. G

erade dieser G
ew

ässertyp stellt 

einen w
ichtigen Rückzugsort für zahlreiche bedrohte 

Tierarten dar, vor allem
 für die europaw

eit bedrohten Am
-

phibien. H
ier ist besonders die Rotbauchunke (Bom

bina 
bom

bina) zu nennen, die in M
ecklenburg-Vorpom

m
ern ei-

nen ihrer Verbreitungsschw
erpunkte innerhalb D

eutsch-
lands 

besitzt. 
M

it 
zahlreichen 

Flora-Fauna-H
abitat 

(FFH
)-G

ebieten beabsichtigt das Land M
ecklenburg-Vor-

pom
m

ern, diese Tierart zu schützen. D
och dieser Schutz 

kann nicht gelingen, w
enn w

eiterhin Agrochem
ikalien in 

die Kleingew
ässer gelangen. D

eshalb unterstreicht die 
vorliegende Studie die langjährigen Forderungen der 
U

m
w

eltverbände, den Einsatz von synthetischen Pfl
an-

zenschutzm
itteln zu reduzieren, die G

ew
ässer m

it Puf-
ferstreifen zu versehen und den ökologischen Landbau 
auszuw

eiten, der ohne synthetische Pfl
anzenschutzm

it-
tel auskom

m
t. 

D
ie politisch Verantw

ortlichen m
üssen verstehen, dass 

Landw
irtschaft nur berechtigt ist, öffentliche M

ittel zu 
erhalten, w

enn die W
irtschaftsw

eise der Betriebe öf-
fentliche G

üter schützt und erhält. D
azu gehört auch 

der Erhalt der Biologischen Vielfalt, die G
esundheit von 

M
ensch, Tier und Pfl

anze. N
och ist dies nicht erreicht. 

Erst vor w
enigen M

onaten hat die Landesregierung ihr 
Vorhaben, ein überarbeitetes Landesw

assergesetz vorzu-
legen, vorerst zu den Akten gelegt. D

am
it ist die Chance, 

Kleingew
ässer, zum

 Beispiel über breite Pufferstreifen 
besser vor Pfl

anzenschutzm
ittel zu schützen, vorerst ver-

tan. Auch deshalb m
uss w

eiter aufgezeigt w
erden, w

elche 
Folgen die verbreitete konventionelle Landw

irtschaft für 
die Ö

kosystem
e der Agrarlandschaft hat. M

öge diese Stu-
die dazu beitragen, dass dringend notw

endige politische 
Entscheidungen nicht w

eiter auf die lange Bank 
geschoben w

erden.    

D
ie H

erausgeberInnen
D
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arlow
sk

i
um

w
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fassu
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g
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m

 Rahm
en der vorliegenden Studie w

urde untersucht, 
ob und in w

elchem
 M

aße sich Pfl
anzenschutzm

ittel 
und deren Abbauprodukte in ausgew

ählten Kleingew
äs-

sern 
der 

Agrarlandschaft 
M

ecklenburg-Vorpom
m

erns 
finden 

lassen. 
D

abei 
w

urden 
ausschließlich 

Kleinge-
w

ässer beprobt, die sich in sogenannten Flora-Fauna- 
H

abitat-G
ebieten (FFH

-G
ebieten) befinden und dam

it als 
Lebensraum

 von EU
-w

eit bedrohten Tier- und Pfl
anzen-

arten dienen. 

D
ie K

ategorie „Kleingew
ässer in der Agrarlandschaft“ 

um
fasst dabei die erdgeschichtlich w

ährend der letzten 
Eiszeit entstandenen sogenannten „Toteislöcher“ (Sölle), 
aber auch anderw

eitige nicht entw
ässerte Bodensenken 

im
 landw

irtschaftlich genutzten Raum
. 

Im
 Ergebnis der U

ntersuchung von 15 Kleingew
ässern 

im
 Zeitraum

 Septem
ber/O

ktober 2014 w
urden an zw

ölf 
Kleingew

ässern (80 Prozent) insgesam
t zehn chem

ische 
Substanzen aus Pfl

anzenschutzm
itteln in teils kritischen 

Konzentrationen festgestellt. 

D
ie U

ntersuchungsergebnisse w
urden auf ihre ökotoxiko-

logische Relevanz geprüft und dahin gehend betrachtet, 
inw

iew
eit sie den Schutzerfordernissen von gesetzlich 

geschützten Biotopen und streng geschützten A
rten in 

N
ATU

R
A 2000-G

ebieten entgegenstehen.

A
ls K

onsequenz dieser U
ntersuchungen fordern die  

H
erausgeberInnen dieser Studie die Landesregierung 

M
ecklenburg-Vorpom

m
ern auf:

1. Kleingew
ässer der Agrarlandschaft in die Program

m
e 

  
der G

ew
ässerüberw

achung des Landes M
ecklen- 

 
burg-Vorpom

m
ern aufzunehm

en und sie in repräsenta- 
 

tiver A
nzahl regelm

äßig auf das Vorhandensein von  
 

w
assergefährdenden Stoffen zu untersuchen,

2. Kleingew
ässer effektiv vor Einträgen m

it w
assergefähr- 

 
denden Stoffen zu schützen,

3. die zunehm
ende Beeinträchtigung und Zerstörung der  

 
Kleingew

ässer der Agrarlandschaft zu stoppen,

4. w
issenschaftliche U

ntersuchungen zu den Ausw
irkun- 

 
gen des Einsatzes von Pfl

anzenschutzm
itteln auf die 

  
biologische Vielfalt in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern zu  
 

initiieren und zu beauftragen und die Ergebnisse der  
 

Ö
ffentlichkeit, dem

 Bundesam
t für Lebensm

ittelsicher- 
 

heit und Verbraucherschutz und dem
 U

m
w

eltbundes- 
 

am
t zur Verfügung zu stellen,

5. die K
ontrollen von Landw

irtschaftsbetrieben bei  
 

der A
usbrin

gun
g von P

flanzen
sch

u
tzm

itteln zu  
 

intensivieren.
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Am
phibien – dies zeigen w

issenschaftliche Studien w
eltw

eit – reagieren 
besonders em

pfindlich auf W
irkstoffe von Pflanzenschutzm

itteln.

D
ie heutige konventionelle Landw

irtschaft verw
en-

det zahlreiche chem
ische Substanzen, die dazu die-

nen sollen, die N
utzpfl

anzen vor Pfl
anzenkrankheiten 

und Insekten zu schützen. Rund 800 Pfl
anzenschutzm

it-
tel m

it insgesam
t rund 250 W

irkstoffen sind in D
eutsch-

land für unterschiedlichste Anw
endungen zugelassen. 

D
iese W

irkstoffe greifen in Strukturen und Funktionen 
von O

rganism
en ein und führen nicht selten zu nachteili-

gen Folgen bei N
ichtzielorganism

en, also bei jenen Tie-
ren und Pfl

anzen, die eigentlich nicht bekäm
pft w

erden 
sollen. D

iese nachteiligen W
irkungen können selbst dann 

eintreten, w
enn die Pfl

anzenschutzm
ittel bestim

m
ungs-

gem
äß eingesetzt w

erden. 

So ist beispielsw
eise bekannt, dass der großfl

ächige Ein-
satz von Pfl

anzenschutzm
itteln zunehm

end zahlreichen 
Feldvogelarten die N

ahrungsgrundlage entzieht 1. Aber 
auch direkte und schädliche Einw

irkungen von Pfl
anzen-

schutzm
itteln auf N

ichtzielorganism
en sind m

ehrfach 
nachgew

iesen. So hat Carsten Brühl, W
issenschaftler der 

U
niversität Landau, festgestellt, dass bestim

m
te Pfl

an-
zenschutzm

ittel Am
phibien direkt töten können, auch 

w
enn sie so eingesetzt w

erden, w
ie es für die Anw

en-
dung in der Landw

irtschaft laut G
ebrauchsanw

eisung 
vorgesehen ist

2. 

Zahlreiche 
w

eitere 
Studien 

lassen 
die 

Schlussfolge-
rung zu, dass der Einsatz von chem

isch-synthetischen 
Pfl

anzenschutzm
itteln 

die 
Biologische 

Vielfalt 
in 

der 
Agrarlandschaft reduziert. So fand ein Forschungsteam

 
um

 Prof. Randolf M
enzel von der Technischen U

niver-
sität Berlin heraus, dass drei Pfl

anzenschutzm
ittel aus 

der G
ruppe der N

eonikotinoide, und zw
ar Im

idacloprid, 
Clothianidin und Thiacloprid, in kleinen, nicht tödlichen 
D

osen die O
rientierungsfähigkeit von H

onigbienen und 
anderen bestäubenden Insekten erheblich verschlech-
tern

3. D
ies führt nicht nur zu einer Abnahm

e der Bestäu-
bungsleistung dieser Tiere, sondern die Insekten w

erden 
eben auch w

eniger. D
am

it fehlen sie als N
ahrung für alle 

insektenfressenden Tiere der Agrarlandschaft, zum
 Bei-

spiel für Flederm
äuse

4. 

D
er N

achw
eis derartiger Schadw

irkungen von Pfl
anzen-

schutzm
itteln hat zu einer EU

-Richtlinie
5 geführt, die das 

Ziel hat, die Anw
endung von chem

isch-synthetischen 
Pfl

anzenschutzm
itteln stärker zu regulieren und zu re-

duzieren. U
nter anderem

 w
urde allen EU

-M
itgliedstaaten 

auferlegt, einen N
ationalen Aktionsplan zur nachhalti-

gen Anw
endung von Pfl

anzenschutzm
itteln zu erarbei-

ten, diesen konsequent um
zusetzen und bei Bedarf w

ei-
terzuentw

ickeln. Ein solcher Aktionsplan liegt seitens 

 1. E
in

leitu
n

g 

der Bundesregierung seit 2013 in überarbeiteter Fassung 
vor. Als positives Ergebnis der EU

-w
eiten Bem

ühungen 
zur Reduktion von Agrochem

ikalien kann hervorgeho-
ben w

erden, dass m
it dem

 Erkenntnisgew
inn über deren 

W
irkung auch bestim

m
te Stoffe nicht m

ehr eingesetzt 
w

erden dürfen. D
azu gehören beispielsw

eise Atrazin und 
Lindan. Atrazin ist ein U

nkrautbekäm
pfungsm

ittel, das 
auf 

unterschiedliche 
O

rganism
en 

unterschiedlich 
gif-

tig w
irkt. N

achdem
 W

issenschaftler festgestellt haben, 
dass es die Testosteron-Bildung reduziert und die Ö

stro-
gen-Bildung forciert und dam

it auch die Entstehung von 
Brustkrebs

6 begünstigen kann, w
urde Atrazin 2001 in der 

EU
 verboten. Lindan w

urde als Insektizid in der Land- und 
Forstw

irtschaft eingesetzt. Es hat als Bestandteil ins-
besondere von H

olzschutzm
itteln bei vielen M

enschen 
schw

ere gesundheitliche Schäden hervorgerufen und ist 
seit 2002 in der Landw

irtschaft verboten. 

N
icht zu akzeptieren ist allerdings, dass m

it dem
 U

m
-

w
eltm

onitoring der Behörden w
eiterhin und regelm

äßig 
Pfl

anzenschutzm
ittel 

und 
ihre 

Abbauprodukte 
in 

G
e-

w
ässern 

nachgew
iesen 

w
erden. 

D
ie 

U
m

w
eltbehörden 

des Landes M
ecklenburg-Vorpom

m
ern untersuchen eine 

Vielzahl an G
ew

ässer des Landes auf das Vorhandensein 
von Agrochem

ikalien. D
azu gehören O

berfl
ächengew

äs-
ser (Seen, Flüsse, Küstenm

eer) und das G
rundw

asser. M
it 

einem
 Sonderbericht w

ies das Landesam
t für U

m
w

elt, 
N

aturschutz und G
eologie M

ecklenburg-Vorpom
m

ern im
 

Jahr 2008 auf die besorgniserregende Situation vor allem
 

in Fließgew
ässern hin

7. Ein bestim
m

ter G
ew

ässertyp, die 
Kleingew

ässer der Agrarlandschaft, gehören allerdings 
bisher nicht zum

 M
essprogram

m
 der Behörden in M

eck-
lenburg-Vorpom

m
ern. Kleingew

ässer sind jedoch w
ichti-

ge Lebensräum
e zahlreich bedrohter Tier- und Pfl

anzen-
arten, insbesondere aus der G

ruppe der Am
phibien. 

So 
sind 

beispielsw
eise 

die 
Rotbauchunke 

(Bom
bina  

bom
bina) und der K

am
m

m
olch (Triturus cristatus) europa-

w
eit bedrohte Am

phibienarten, die in M
ecklenburg-Vor-

pom
m

ern 
auf 

Kleingew
ässer 

angew
iesen 

sind. 
Beide 

Arten 
w

urden 
m

it 
der 

EU
-Richtlinie 

92/43/EW
G

, 
der 

sogenannten 
Flora-Fauna-H

abitat-Richtlinie
8, 

EU
-w

eit 
geschützt. In M

ecklenburg-Vorpom
m

ern sind sie noch 
vergleichsw

eise w
eit verbreitet. D

as liegt unter anderem
 

an der noch vorhandenen großen Zahl an Kleingew
äs-

sern, u.a. den sogenannten Söllen, die in Folge der Eis-
zeit entstanden sind und heute w

ichtige Lebensräum
e 

vieler Frösche und Lurche darstellen. W
ill m

an Rotbau-
chunke und K

am
m

m
olch in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern 

schützen, m
üssen ihre Lebensräum

e, vor allem
 die vie-

len Kleingew
ässer des Landes, geschützt w

erden. Zu 
diesem

 Zw
eck w

urden zahlreiche Kleingew
ässer m

ithilfe 
der N

aturschutzgesetzgebung des Landes zu gesetzlich 
geschützten Biotopen erklärt. Außerdem

 hat das Land 
M

ecklenburg-Vorpom
m

ern m
ehrere FFH

-G
ebiete ausge-

w
iesen, die ausdrücklich dem

 Schutz von Rotbauchunke, 
K

am
m

m
olch und ihren Lebensräum

en, u.a. den Kleinge-
w

ässern, dienen. D
ies w

ird im
 N

am
en dieser FFH

-G
ebiete 

deutlich. Beispiele sind „Kleingew
ässerlandschaft südlich 

von K
röpelin“ (FFH

-G
ebiet N

r. D
E 1926-302), „Kleinge-

w
ässerlandschaft südöstlich von Rehna“ (FFH

-G
ebiet N

r. 
D

E 2232-301) und „W
ald- und Kleingew

ässerlandschaft 
H

inrichshagen –
 W

rechen“ (FFH
-G

ebiet N
r. D

E 2547-302).

D
ass die Kleingew

ässer der Agrarlandschaften M
ecklen-

burg-Vorpom
m

ern bisher nicht durch die U
m

w
eltbehör-

den des Landes regelm
äßig auf das Vorhandensein von 

Agrochem
ikalien untersucht w

erden, w
ird von der BÜ

N
D

-
N

ISG
RÜ

N
EN

 Landtagsfraktion und den anerkannten U
m

-
w

elt- und N
aturschutzvereinigungen BU

N
D

, N
ABU

 und 
LAV kritisiert. Ihre Forderung lautet, die Kleingew

ässer 
der Agrarlandschaft ebenfalls regelm

äßig auf das Vor-
handensein von Pfl

anzenschutzm
itteln zu untersuchen 

sow
ie Vorsorge gegen die Beeinträchtigung der G

ew
äs-

ser durch Agrochem
ikalien zu treffen. Zw

ar hat die Bun-
desregierung in Zusam

m
enarbeit m

it den Ländern im
 

Rahm
en des N

ationalen Aktionsplans zur nachhaltigen 
Anw

endung von Pfl
anzenschutzm

itteln (N
AP 2013) fest-

gelegt, dass Kleingew
ässer auf Rückstände von Pfl

anzen-
schutzm

itteln untersucht und die M
essergebnisse durch 

das 
Julius-Kühn-Institut 

(Bundesforschungsinstitut 
für 

Kulturpfl
anzen) und das U

m
w

eltbundesam
t ausgew

er-
tet w

erden sollen, doch ist das beabsichtigte Verfahren 
nicht m

it einem
 regelm

äßigen behördlichen M
onitoring 

im
 Rahm

en eines staatlichen M
essnetzes gleichzusetzen. 

Eine Arbeitsgruppe Kleingew
ässerschutz am

 Institut für 
ökologische Chem

ie, Pfl
anzenanalytik und Vorratsschutz 

des Julius-Kühn-Institutes ist derzeit dam
it befasst, die 

G
rundlagen dafür zu schaffen, dass die Belastung von 

Kleingew
ässer m

it Pfl
anzenschutzm

itteln stärker in den 
Fokus genom

m
en w

ird. „Ziel der Forschungsarbeiten des 
Projekts Kleingew

ässerschutz im
 Institut für ökologische 

Chem
ie, Pfl

anzenanalytik und Vorratsschutz sind (1) Er-
hebungen zum

 ökologischen Zustand der Kleingew
ässer 

in ausgew
ählten G

ebieten und (2) die Bew
ertung und 

O
ptim

ierung von bereits vorhandenen und neuen Bew
irt-

schaftungsstrategien auf der Agrarfl
äche zum

 Schutz von 
Kleingew

ässern.“
9 
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O
S
T
S
E
E

D
P
L

V
O

R
P

O
M

M
E

R
N

-
      G

R
E

IF
SW

A
L

D

M
E

C
K

L
E

N
B

U
R

G
ISC

H
E

        SE
E

N
P

L
A

T
T

E

L
U

D
W

IG
SL

U
ST

-
    P

A
R

C
H

IM

N
O

R
D

W
E

ST
-M

E
C

K
L

E
N

B
U

R
G

V
O

R
P

O
M

M
E

R
N

-
    R

Ü
G

E
N

Schw
erin

Rostock

L
A

N
D

K
R

E
IS

  R
O

ST
O

C
K

   

W
ism
ar

Stralsund

Greifsw
ald

N
eubrandenburg

Parchim

1

2

3

5
4

6
7

8

9

10

11

12

13

14
15

D
ie Aufgaben der Arbeitsgruppe, vor denen sie nach eige-

nen Angaben steht, sind groß. Zunächst gehört dazu, die 
D

atenlage insbesondere für kleinere G
ew

ässer zu verbes-
sern. Anschließend sollen auf w

issenschaftlicher Basis 
eine abgestim

m
te M

ethodik zum
 chem

ischen M
onitoring 

von PSM
-Rückständen in kleineren G

ew
ässern durch das 

Bundeslandw
irtschafts- und Bundesum

w
eltm

inisterium
 

sow
ie 

die 
Länder 

unter 
Einbeziehung 

internationaler 
M

essprogram
m

e erarbeitet w
erden. D

am
it w

ollen die 
W

issenschaftler m
öglichst repräsentative Inform

ationen 
über die tatsächliche Belastungssituation von Kleinge-
w

ässern in Agrarlandschaften erhalten. „Bislang gibt es 
w

eder eine Ü
bersicht zu bestehenden M

essstellen der 
Länder an Fließgew

ässern (Einzugsgebiet <10km
2), noch 

eine system
atische Recherche und Ausw

ertung öffent-
lich 

verfügbarer 
Forschungsergebnisse 

(Literatur) 
zur 

Belastung von Kleingew
ässern m

it PSM
-Rückständen.“ 10

D
ass m

it dem
 N

AP 2013 die Belastung von Kleingew
äs-

ser durch Agrochem
ikalien nun auch durch Forschungs-

institute des Bundes sow
ie Bundes- und Landesbehörden 

stärker in den Fokus genom
m

en w
erden, ist zu begrü-

ßen. Vor dem
 H

intergrund der bereits viele Jahrzehnte 
w

ährenden 
Anw

endung 
von 

Pfl
anzenschutzm

itteln 
in 

der Agrarlandschaft ist es jedoch bem
erkensw

ert, dass 
derartige U

ntersuchungen nicht schon lange zum
 Stan-

dardprogram
m

 der U
m

w
eltbeobachtung und -überw

a-
chung in der Bundesrepublik D

eutschland gehören. Ein 
behördliches M

onitoring, m
it dem

 regelm
äßig der G

ehalt 
an Agrochem

ikalien in Kleingew
ässern gem

essen w
ird, 

sollte insbesondere in M
ecklenburg-Vorpom

m
ern, das 

noch über vergleichsw
eise viele Kleingew

ässer verfügt, 
eingeführt w

erden. D
ies ist insbesondere deshalb ange-

zeigt, w
eil zahlreiche Kleingew

ässer, die Fischbestände 
aufw

eisen, regelm
äßig beangelt w

erden und som
it auch 

die Belastung von Fischen m
it Pfl

anzenschutzm
itteln 

von Interesse ist. 

M
it 

den 
U

ntersuchungsergebnissen 
der 

vorliegenden 
Kurzstudie können w

eitere Anhaltspunkte für ein not-
w

endiges U
m

w
eltm

onitoring der Kleingew
ässer beige-

bracht w
erden. So w

urde untersucht, ob chem
isch-syn-

thetische 
Pfl

anzenschutzm
ittel 

in 
Kleingew

ässer 
der 

Agrarlandschaften 
M

ecklenburg-Vorpom
m

erns 
einge-

tragen w
erden. D

am
it w

urden in gew
isser W

eise U
n-

tersuchungen fortgeführt, die in ähnlicher Form
 durch 

die U
m

w
eltverbände BU

N
D

 und N
ABU

 in Brandenburg 
durchgeführt w

urden
11,12,13. D

ort hatten die U
m

w
eltver-

bände bereits im
 Jahr 2012 zw

ölf Kleingew
ässer vorw

ie-
gend in der U

ckerm
ark auf Pestizide untersuchen lassen 

und in nahezu allen G
ew

ässern Pestizidrückstände nach-
gew

iesen. Im
 August 2013 führten dann BU

N
D

 und die 
brandenburgische Landtagsfraktion von BÜ

N
D

N
IS 90/

D
IE G

RÜ
N

EN
 die U

ntersuchungen in der U
ckerm

ark und 
der N

ABU
 in N

ordw
estbrandenburg fort. D

abei w
urden 

in der Studie von BU
N

D
 und BÜ

N
D

N
IS 90/D

IE G
RÜ

N
EN

 
in nur zw

ei der 14 beprobten G
ew

ässer keine Pfl
anzen-

schutzm
ittel nachgew

iesen (in 2012: drei von zw
ölf G

e-
w

ässern). Enthaltene Substanzen, die sow
ohl 2012 als 

auch 2013 festgestellt w
erden konnten, w

aren G
lypho-

sat, AM
PA (Am

inom
ethylphosphonsäure), Terbuthylazin, 

D
esethylterbutylazin, M

etolachlor und Tebuconazol. 
D

er N
ABU

 stellte bei sechs von zehn Proben aus Klein-
gew

ässern m
essbare Konzentrationen der Substanzen

G
lyphosat (1 Fund), AM

PA (6 Funde) und Terbuthylazin 
(3 Funde) fest.

D
iese Pestizide und deren Abbauprodukte können in 

bestim
m

ten Konzentrationen toxisch auf Fische, Am
-

phibien und w
eitere W

asserorganism
en w

irken. Bei 
Terbuthylazin und D

esethylterbutylazin sind außerdem
 

auch toxische W
irkungen auf Vögel bekannt.

U
ntersucht w

urden 15 Kleingew
ässer in Agrarland-

schaften 
M

ecklenburg-Vorpom
m

erns. 
Sie 

w
urden 

nach dem
 Zufallsprinzip m

it H
ilfe von Luftbildern aus-

gew
ählt. D

a im
 Ackerbau erfahrungsgem

äß w
eit m

ehr 
Pfl

anzenschutzm
ittel zum

 Einsatz kom
m

en, als im
 G

rün-
land, befinden sich die ausgew

ählten Kleingew
ässer aus-

schließlich auf ackerbaulich genutzten Flächen. 
Eine m

öglichst große räum
liche Verteilung der G

ew
äs-

ser w
urde angestrebt. Sie befinden sich ausnahm

slos in 
FFH

-G
ebieten, die dem

 Schutz von Kleingew
ässern und 

den dort vorkom
m

enden Am
phibien, insbesondere der 

Rotbauchunke bzw
. des K

am
m

m
olches, dienen. 

 2. U
n

tersu
chu

n
gsgegen

stan
d

 
D

ie w
asserchem

ischen Analysen w
urden durchgeführt von 

der
 Eurofins SO

FIA G
m

bH
Rudow

er Chaussee 29 
12489 Berlin
Tel. 0049 30 677 98560
Fax 0049 30 677 98588 
w

w
w

.sofia-gm
bh.de

SO
FIA@

eurofins.de

D
ieses Labor verfügt über eine A

kkreditierung nach  
D

IN
 EN

 ISO
/IEC 17025.
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 3. E
rgebn

isse 
3.1. Ü

berblick
 ü

ber d
ie B

efu
n

d
e

Z
w

ölf 
von 

15 
Kleingew

ässern 
(80 

Prozent) 
w

ie-
sen 

Rückstände 
von 

Pfl
anzenschutzm

itteln 
auf.  

Insgesam
t w

urden neun W
irkstoffe und ein Abbaupro-

dukt eines W
irkstoffs festgestellt. Tabelle N

r. 1 zeigt die 
Befunde im

 Ü
berblick. 

Am
 häufigsten trat AM

PA auf (zehnm
al), gefolgt von G

ly-
phosat (vierm

al), Boscalid (dreim
al), M

etazachlor, Chlo-
ridazon, D

inoterb (je zw
eim

al) und Isoproturon, Prosul-
focarb, Flufenacet und Propiconazol (je einm

al). 

Tabelle 1: Funde an W
irkstoffen und Abbauprodukten von Pflanzenschutzm

itteln in Kleingew
ässern in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern (in M
ikrogram

m
/Liter).  

gelb m
arkiert ist der jew

eils höchste und niedrigste W
ert.

W
irk

stoff 
G

ew
ässer

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
H

äufig-
keit

AM
PA

-
-

-
0,12

1,1
0,056

0,13
-

0,53
0,086

0,056
-

0,059
0,11

0,11
10

G
lyphosat

-
-

-
-

0,5
-

-
0,44

0,22
-

-
-

-
0,2

-
4

Boscalid
-

-
-

-
0,34

-
0,071

-
0,095

-
-

-
-

-
-

3

M
etazachlor

-
-

0,064
-

8,1
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
2

Chloridazon
-

-
-

-
-

0,098
0,059

-
-

-
-

-
-

-
-

2

2-tert-Butyl-4,6- 
dinitrophenol (D

inoterb)
-

-
-

-
-

0,05
-

0,15
-

-
-

-
-

-
-

2

Isoproturon
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

1

Prosulfocarb
-

-
-

-
0,078

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

1

Flufenacet
-

-
-

-
-

-
0,22

-
-

-
-

-
-

-
-

1

Propiconazol
-

-
-

-
-

-
-

0,14
-

-
-

-
-

-
-

1

L
age d

er P
robep

u
n

k
te (G

P
S-D

aten
)

G
ew

ässer
D

ezim
algrad

 (G
G

G
)

FFH
-G

ebiet (Fauna-Flora-H
abitatrichtlinie)

G
ew

ässer 1 bei G
reven

(Landkreis Ludw
igslust-Parchim

)
53.469917

10.816896
„Kleingew

ässerlandschaft zw
ischen G

reven und G
ranzin"

G
ew

ässer 2 bei H
oldorf

(LK N
ordw

estm
ecklenburg)

53.743225
11.108366

 „Kleingew
ässerlandschaft südöstlich Rehna"

G
ew

ässer 3 bei H
oikendorf

(LK N
ordw

estm
ecklenburg)

53.887798
11.291611

„W
ald- und Kleingew

ässerlandschaft Everstorf“

G
ew

ässer 4 bei Klein N
ienhagen

(Landkreis Rostock)
54.014011

11.807907
„Kleingew

ässerlandschaft südlich von K
röpelin"

G
ew

ässer 5 bei Klein N
ienhagen 

(Landkreis Rostock)
54.014972

11.807167
„Kleingew

ässerlandschaft südlich von K
röpelin"

G
ew

ässer 6 bei D
öm

itzow
(LK Vorpom

m
ern G

reifsw
ald)

54.194140
13.243938

„Kleingew
ässerlandschaft bei D

öm
itzow

“

G
ew

ässer 7 bei D
öm

itzow
(LK Vorpom

m
ern G

reifsw
ald)

54.196809
13.234003

„Kleingew
ässerlandschaft bei D

öm
itzow

“

G
ew

ässer 8 bei Lassan
(LK Vorpom

m
ern G

reifsw
ald)

53.924338
13.835373

„Kleingew
ässerlandschaft am

 Pinnow
er See bei Anklam

“

G
ew

ässer 9 bei Podew
all

(LK M
ecklenburgische Seenplatte) 

53.626365
13.295890

 „W
ald- und Kleingew

ässerlandschaft zw
ischen H

ohenm
in und 

Podew
all"

G
ew

ässer 10 bei Rattey
(LK M

ecklenburgische Seenplatte) 
53.573358

13.636856
„W

ald- und Kleingew
ässerlandschaft Brohm

er Berge“

G
ew

ässer 11 bei G
rauenhagen

(LK M
ecklenburgische Seenplatte)

53.391953
13.522368

„W
ald- und Kleingew

ässerlandschaft H
inrichshagen-W

rechen“

G
ew

ässer 12 bei K
raase

(LK M
ecklenburgische Seenplatte) 

53.549560
12.924787

„Kleingew
ässerlandschaft nördlich M

öllenhagen“

G
ew

ässer 13 bei Rem
plin

(LK M
ecklenburgische Seenplatte)

53.763284
12.716336

„Stauchm
oräne nördlich von Rem

plin“

G
ew

ässer 14 bei Kleverhof
(Landkreis Rostock)

53.875845
12.737962

„W
ald- und Kleingew

ässerlandschaft südöstlich von Altkalen"

G
ew

ässer 15 bei D
alw

itz
(Landkreis Rostock)

53.930404
12.525311

„G
riever H

olz"
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G
ew

ässer 2

bei H
old

orf (Lan
d

k
reis N

ord
w

estm
eck

len
bu

rg)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
V

)

Schutzgebiet
FFH

-G
ebiet D

E 2232-201 „Kleingew
ässerlandschaft südöstlich von Rehna“

M
aße

ca. 56 M
eter x 26 M

eter, 0,11 ha 

Bew
uchs

nordw
estlich randlich etw

as H
olunder, auf älterem

 Luftbild sichtbarer W
eidenbew

uchs (Q
uelle: w

w
w

.google-m
aps.

de), w
urde in den letzten Jahren offenbar entfernt; starke Ausbreitung des Breitblättrigen Rohrkolbens reduziert 

offene W
asserfl

äche, U
fervegetation hauptsächlich aus Seggen

Pufferstreifen
sechs M

eter breiter G
rünlandstreifen

W
asserkörper

zum
 Zeitpunkt der Probennahm

e geringer W
asserstand, w

eitgehend freiliegender G
ew

ässergrund, W
asserlinsen

M
orphologie

leichte Senke

Ackerkultur
Raps

PSM
kein Befund

Probennahm
e

26.9.2014

Probennum
m

er
724-2014-00028418

3.2. D
ie G

ew
ässer im

 E
in

zeln
en

G
ew

ässer 1

bei G
reven

 (Lan
d

k
reis Lu

d
w

igslu
st-P

arch
im

)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
V

)

Schutzgebiet
FFH

-G
ebiet D

E 2530-373 „Kleingew
ässerlandschaft zw

ischen G
reven und G

ranzin (LW
L)“

M
aße

ca. 60 M
eter x 80 M

eter, 0,394 H
ektar 

Bew
uchs

N
ordseite baum

bestanden, unterschiedlich breiter K
rautsaum

 von 4 bis 20 M
eter Breite,  

randliche Verlandungsvegetation aus Seggen, Binsen, Süßgräsern

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

Soll w
ar zum

 Zeitpunkt der Probennahm
e nicht vollgefüllt, W

asserfl
äche m

it D
urchm

esser von 30 M
eter, sonst 46 

M
eter, randlich freiliegende Schlam

m
schicht, W

asser grünlich trüb, verm
utlich nährstoffbelastet

M
orphologie

auf ebener Ackerfl
äche  

Ackerkultur
H

auptkultur w
ar G

etreide, zum
 Zeitpunkt der Probennahm

e frisch eingedrilltes W
intergetreide 

PSM
kein Befund

Probennahm
e

26.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00028417
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G
ew

ässer 4

bei K
lein

 N
ien

h
agen

 (Lan
d

k
reis R

ostock
)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
-V

)

Schutzgebiet
FFH

-G
ebiet D

E 1936-302 „Kleingew
ässerlandschaft südlich von K

röpelin“

M
aße

ca. 69 M
eter x 44 M

eter, 0,245 ha

Bew
uchs

großes tiefes Soll m
it breitem

 G
ürtel aus Breitblättrigem

 Rohrkolben (Typha latifolia), Ä
stiger Igelkolben 

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

gut gefülltes Soll, W
asserkörper w

egen breitem
 Röhrichtgürtel schlecht einsehbar  

M
orphologie

leichte Senke in kuppigem
 G

elände

Ackerkultur
Raps

PSM
AM

PA                 0,12 M
ikrogram

m
/Liter

Probennahm
e

26.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00028420

G
ew

ässer 3

bei H
oik

en
d

orf (Lan
d

k
reis N

ord
w

estm
eck

len
bu

rg)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
V

)

Schutzgebiet
FFH

-G
ebiet D

E 2133-303 „W
ald- und Kleingew

ässerlandschaft Everstorf“

M
aße

ca. 45 M
eter x 35 M

eter, 0,128 ha

Bew
uchs

rundliches Soll, dessen südlicher U
fersaum

 von W
eiden und einer Esche um

w
achsen ist, steile Böschung, zunehm

end 
aufkom

m
ende Schlam

m
vegetation (u.a. N

ickender Zw
eizahn) und als botanische Besonderheit ein größerer Restbe-

stand der K
rebsschere, der jedoch durch den niedrigen W

asserstand abgetrocknet w
ar

Pufferstreifen
20 M

eter breiter G
rünlandstreifen

W
asserkörper

zum
 Zeitpunkt der Probennahm

e sehr geringer W
asserstand, w

eitgehend freiliegender bzw
. bew

achsener G
ew

ässer-
grund  

M
orphologie

in kuppigem
 G

elände am
 Fuße eines leicht geneigten H

anges

Ackerkultur
Rüben

PSM
Isoproturon         0,081 M

ikrogram
m

/ Liter
M

etazachlor        0,064 M
ikrogram

m
/ Liter

Probennahm
e

26.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00028419
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G
ew

ässer 6

bei D
öm

itzow
 (Lan

d
k

reis V
orp

om
m

ern
 -G

reifsw
ald

)

Schutzstatus
G

eschütztes Biotop nach § 20 N
aturschutzausführungsgesetz M

-V

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 1845-301 „Kleingew

ässerlandschaft bei D
öm

itzow
“

M
aße

ca. 27 M
eter x 18 M

eter, 0,036 ha

Bew
uchs

Böschung m
it stickstoffliebende Stauden, Röhrichtgürtel aus W

asserschw
aden (G

lyceria m
axim

a), W
asserpfl

anzen, vor 
allem

 das schw
im

m
ende Laichkraut (Potam

ogeton natans)

Pufferstreifen
schm

aler ca 1,50 M
eter breiter G

rünlandsaum
 

W
asserkörper

m
ilchig trüber W

asserkörper, geringer W
asserstand 

M
orphologie

Ackerfl
äche eben; G

ew
ässer m

it steiler U
ferböschung

Ackerkultur
Luzerne

PSM
AM

PA 
                                                       0,056 M

ikrogram
m

/Liter
Chloridazon 

                                      0,098 M
ikrogram

m
/Liter

2-tert-Butyl-4,6-dinitrophenol (D
inoterb)     0,050 M

ikrogram
m

/Liter Befund

Probennahm
e

6.10.2014

Probennum
m

er
724-2014-00030247

G
ew

ässer 5

bei K
lein

 N
ien

h
agen

 (Lan
d

k
reis R

ostock
)

Schutzstatus
nicht geschützt nach § 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
-V

Schutzgebiet
FFH

-G
ebiet D

E 1936-302 „Kleingew
ässerlandschaft südlich von K

röpelin“

M
aße

16 M
eter x 25 M

eter, 0,034 ha

Bew
uchs

Ackersenke m
it unklarer Entstehung, eventuell ehem

aliges Soll oder Pseudosoll, w
ird im

m
er w

ieder randlich durch-
fahren, aber offenbar regelm

äßig w
asserführend, spärlich aufkom

m
ende U

fervegetation

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

fl
ach, ca. 30 Zentim

eter tief; m
ehr oder w

eniger trüb m
it grünen Fadenalgen

M
orphologie

am
 Fuße eines leichten H

anges in kuppigem
 G

elände

Ackerkultur
Raps

PSM

G
lyphosat            0,5 M

ikrogram
m

/ Liter 
AM

PA                   1,1 M
ikrogram

m
/ Liter

M
etazachlor        8,1 M

ikrogram
m

/ Liter
Prosulfocarb        0,078 M

ikrogram
m

/ Liter
Boscalid               0,34 M

ikrogram
m

/ Liter

Probennahm
e

26.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00028419
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G
ew

ässer 8

bei Lassan
 (Lan

d
k

reis V
orp

om
m

ern
-G

reifsw
ald

)

Schutzstatus
G

eschütztes Biotop (§ 20 N
aturschutzausführungsgesetz M

-V
)

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2048-301 „Kleingew

ässerlandschaft am
 Pinnow

er See bei Anklam
“

M
aße

ca. 87 M
eter x 33 M

eter, 0,243 ha

Bew
uchs

Böschung auf östlicher Seite nahezu kom
plett gehölzbestanden, auf w

estlicher Seite ca. zur H
älfte gehölzbestanden 

(Schlehe, Eiche, Traubenkirsche, Birke), N
ordseite offen, 

Böschung m
it nitrophilen Stauden, U

fervegetation auf gehölzfreier N
ordseite (Schw

ertlilie, Seggen), W
asserpfl

anzen 
u.a. Teichrose

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

m
ilchig trüb

M
orphologie

Ackerfl
äche eben; G

ew
ässer m

it steiler U
ferböschung

Ackerkultur
aufgehender W

interw
eizen

PSM

G
lyphosat  

                                        0,44 M
ikrogram

m
/Liter 

AM
PA  

                                                        1,00 M
ikrogram

m
/Liter

Propiconazol  
                                        0,14 M

ikrogram
m

/Liter
2-tert-Butyl-4,6-dinitrophenol (D

inoterb)       0,15 M
ikrogram

m
/Liter

Probennahm
e

6.10.2014

Probennum
m

er
724-2014-00030249

G
ew

ässer 7

bei D
öm

itzow
 (Lan

d
k

reis V
orp

om
m

ern
-G

reifsw
ald

)

Schutzstatus
G

eschütztes Biotop (§ 20 N
aturschutzausführungsgesetz M

-V
)

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 1845-301 „Kleingew

ässerlandschaft bei D
öm

itzow
“

M
aße

ca. 23 M
eter x 21 M

eter, 0,037 ha

Bew
uchs

Böschung m
it stickstoffliebende Stauden, Röhrichtgürtel aus W

asserschw
aden (G

lyceria m
axim

a), W
asserpfl

anzen, vor 
allem

 das schw
im

m
ende Laichkraut (Potam

ogeton natans), W
asserlinsen

Pufferstreifen

kein Pufferstreifen; 
das Soll befindet sich –

 obw
ohl unter N

aturschutz stehend –
 völlig ungeschützt vor randlichen ackerbaulichen Ein-

flüssen m
itten auf dem

 Acker. Jahr um
 Jahr w

ird Ackerboden im
 Rahm

en der Bodenbearbeitung in das Soll hineinge-
schoben. Aufgrund des sandigen Bodens dürfte es durch W

inderosion ebenfalls zu starken Einträgen kom
m

en. Auf 
dem

 Luftbild lässt sich erkennen, dass andere vorm
als bestehende Kleingew

ässer auf dem
 gleichen Ackerschlag auf 

diese W
eise bereits verschüttet w

urden.

W
asserkörper

trüb; Soll gut gefüllt

M
orphologie

Ackerfl
äche eben; W

asserspiegel nahezu geländegleich 

Ackerkultur
frisch gedrillter W

interw
eizen, noch nicht aufgegangen

PSM

AM
PA                0,13 M

ikrogram
m

/Liter
Boscalid            0,071 M

ikrogram
m

/Liter
Flufenacet        0,22 M

ikrogram
m

/Liter
Chloridazon      0,059 M

ikrogram
m

/Liter

Probennahm
e

6.10.2014

Probennum
m

er
724-2014-00030248
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G
ew

ässer 10

bei R
attey (Lan

d
k

reis M
eck

len
bu

rgisch
e Seen

p
latte)

Schutzstatus
G

eschütztes Biotop nach § 20 N
aturschutzausführungsgesetz M

-V 

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2448-302 „W

ald- und Kleingew
ässerlandschaft Brohm

er Berge“

M
aße

rund 80 M
eter x 36 M

eter, 0,234 ha

Bew
uchs

Böschung m
it nitrophilen Stauden und G

räsern, randlich am
 U

fer diverse U
ferpfl

anzen (Schilf, Rohrkolben, W
asser-

schw
ertlilie, Flatterbinse, Seggen, N

ickender Zw
eizahn, größerer Bestand der K

rebsschere)

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

stark abgesunkener W
asserspiegel und w

eitgehend freiliegender G
ew

ässerboden

M
orphologie

Lage in G
eländesenke

Ackerkultur
unbekannt

PSM
AM

PA  
    0,086 M

ikrogram
m

/Liter

Probennahm
e

6.10.2014

Probennum
m

er
724-2014-00030251

G
ew

ässer 9

bei Pod
ew

all (Lan
d

k
reis M

eck
len

bu
rgisch

e Seen
p

latte)

Schutzstatus
G

eschütztes Biotop (§ 20 N
aturschutzausführungsgesetz M

-V
)

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2345-304 „W

ald- und Kleingew
ässerlandschaft zw

ischen H
ohenm

in und Podew
all"

M
aße

rund 41 M
eter x 30 M

eter, 0,101 ha

Bew
uchs

schm
ale und fl

ache Böschung m
it nitrophilen Stauden, randlich am

 U
fer diverse U

ferpfl
anzen (W

asserschw
ertlilie, 

Flatterbinse, Seggen, Rohglanzgras)

Pufferstreifen
0,5 M

eter schm
aler Pufferstreifen;  

Soll w
ar ursprünglich größer und w

urde und w
ird m

it in die Bearbeitung einbezogen, d.h. randliche Senken w
erden 

durchpflügt, w
as an W

asserpfl
anzen (W

asserschw
ertlilie) in der Ackerkrum

e zu erkennen ist

W
asserkörper

leicht getrübt

M
orphologie

Ackerfl
äche eben, niedrige Böschung

Ackerkultur
aufgehender W

interw
eizen

PSM
G

lyphosat             0,22 M
ikrogram

m
/Liter 

 
 

 
AM

PA  
             0,53 M

ikrogram
m

/Liter
Boscalid 

             0,095 M
ikrogram

m
/Liter

Probennahm
e

6.10.2014

Probennum
m

er
724-2014-00030250
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G
ew

ässer 12

bei K
raase (Lan

d
k

reis M
eck

len
bu

rgisch
e Seen

p
latte)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
-V

)

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2443-302 „Kleingew

ässerlandschaft nördlich M
öllenhagen“

M
aße

ca. 40 M
eter x 35 M

eter, 0,102 ha

Bew
uchs

üppige G
ürtel aus Schilf, Seggen und Rohrkolben; nahezu gesam

te W
asserfl

äche m
it W

asserpfl
anzen bestanden

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

klares W
asser 

M
orphologie

leichte G
eländesenke

Ackerkultur
unbekannt

PSM
kein Befund

Probennahm
e

22.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00027350

G
ew

ässer 11

bei G
rau

en
h

agen
 (Lan

d
k

reis M
eck

len
bu

rgisch
e Seen

p
latte)

Schutzstatus
nicht als geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
-V

) ausgew
iesen,  

doch K
riterien für den Schutz erfüllend

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2547-302 „W

ald- und Kleingew
ässerlandschaft H

inrichshagen-W
rechen“

M
aße

ca. 51 M
eter x 38 M

eter, 0,191 ha

Bew
uchs

fl
ache Böschung m

it nitrophilen Stauden und G
räsern;  

G
ew

ässerboden an den Rändern periodisch lange trocken fallend und vergrasend

Pufferstreifen
0,5 M

eter

W
asserkörper

stark abgesunkener W
asserspiegel, schlam

m
ig trüber W

asserkörper m
it starker G

rünalgenentw
icklung

M
orphologie

leichte G
eländesenke

Ackerkultur
unbekannt

PSM
AM

PA  
   0,056 M

ikrogram
m

/Liter

Probennahm
e

6.10.2014

Probennum
m

er
724-2014-00030252
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G
ew

ässer 14

bei K
leverh

of (Lan
d

k
reis R

ostock
)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
-V

)

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2142-301 „W

ald- und Kleingew
ässerlandschaft südöstlich von Altkalen“

M
aße

ca. 64,1 x 14,8 M
eter, 0,089 ha

Bew
uchs

auf steiler Böschung nitrophile Stauden, auf schlam
m

igem
 G

ew
ässergrund zahlreiche W

asserpfl
anzen  

(K
alm

us, Pfeilkraut, Tausendblatt)

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

stark gesunkener W
asserspiegel, G

ew
ässer nahezu ausgetrocknet, W

asser klar

M
orphologie

langegestrecktes, verm
utlich anthropogen überform

tes Kleingew
ässer 

Ackerkultur
W

intergetreide, aufgehende Saat

PSM
G

lyphosat                0,20 M
ikrogram

m
/Liter

AM
PA  

                0,11  M
ikrogram

m
/Liter

Probennahm
e

22.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00027352

G
ew

ässer 13

bei R
em

p
lin

 (Lan
d

k
reis M

eck
len

bu
rgisch

e Seen
p

latte)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
-V

)

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2242-302 „Stauchm

oräne nördlich von Rem
plin“ 

M
aße

ca. 105 M
eter x 58 M

eter; 0,466 ha 

Bew
uchs

dichter Schilfgürtel

Pufferstreifen
kein Pufferstreifen

W
asserkörper

klares W
asser 

M
orphologie

leichte G
eländesenke

Ackerkultur
W

intergetreide, aufgehende Saat

PSM
AM

PA  
       0,059 M

ikrogram
m

/Liter

Probennahm
e

22.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00027351
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 4. A
u

sw
ertu

n
g u

n
d

 D
isk

u
ssion

 

117.743 Tonnen Pflanzenschutzm
ittel w

urden 2014 in D
eutschland an  

Endverbraucher, vor allem
 in der Landw

irtschaft, abgegeben.  
D

ies ergäbe einen Güterzug aus Kesselw
agen von rund 38 Kilom

etern Länge.

4.1 Toxik
ologisch

e B
ew

ertu
n

g 
d

er erm
ittelten

 W
irk

stoffe

B
evor Pfl

anzenschutzm
ittel (PSM

) in D
eutschland zur 

Anw
endung kom

m
en, m

üssen sie vom
 Bundesam

t 
für Verbraucherschutz und Lebensm

ittelsicherheit (BVL) 
zugelassen w

erden. In das Verfahren sind das Bundes-
am

t für Risikobew
ertung (BfR), das Julius Kühn-Institut 

(JKI) und das U
m

w
eltbundesam

t (U
BA) eingebunden. Es 

w
ird m

it den Abschnitten sechs und sieben des Pfl
anzen- 

schutzgesetzes 
geregelt. 

Ebenso 
m

aßgeblich 
ist 

die 
EU

-Verordnung (EG
) N

r. 1107/2009.

D
as BfR bew

ertet dabei die gesundheitlichen Risiken von 
Pfl

anzenschutzm
itteln (Risikobew

ertung) für M
ensch und 

Tier, das JKI prüft die Ausw
irkungen auf die zu schützen-

den Pfl
anzen, auf Pfl

anzenerzeugnisse und die in Kontakt 
m

it den behandelten Pfl
anzen stehenden H

onigbienen. 
Auch prüft das JKI inw

iew
eit jene Pfl

anzenschutzm
ittel, 

die als Tiergifte auf W
irbeltiere w

irken (z. B. bei N
agern), 

die verm
eidbare Leiden und Schm

erzen bei diesen Tie-
ren verursachen. D

as U
BA prüft die Pfl

anzenschutzm
ittel 

auf m
ögliche Belastungen des N

aturhaushaltes sow
ie auf 

m
ögliche negative Ausw

irkungen der Abfälle des Pfl
an-

zenschutzm
ittels.

Art und U
m

fang der notw
endigen toxikologischen U

n-
tersuchungen und Bew

ertungen sind für Pfl
anzenschutz-

m
ittel und die darin enthaltenen W

irkstoffe gesetzlich 
vorgeschrieben. Sie unterscheiden sich je nachdem

, ob 
ein W

irkstoff oder ein Produkt bew
ertet w

erden soll. Ein 
W

irkstoff darf nur verw
endet w

erden, w
enn seine Anw

en-
dung keine schädlichen Ausw

irkungen auf die G
esundheit 

von M
ensch oder Tier hat. 14

N
iedergelegt ist das in der EU

-Verordnung 1107/2009, Ar-
tikel 4, Absatz 3 e. D

ort heißt es: 
PSM

 „dürfen keine unannehm
baren Ausw

irkungen auf 
die U

m
w

elt haben, und zw
ar unter besonderer Berück-

sichtigung folgender A
spekte, sow

eit es von der Behörde 
anerkannte w

issenschaftliche M
ethoden zur Bew

ertung 
solcher Effekte gibt:
ii) Ausw

irkung auf Arten, die nicht bekäm
pft w

erden sol-
len, einschließlich des dauerhaften Verhaltens dieser Ar-
ten;
iii) 

Ausw
irkung 

auf 
die 

biologische 
Vielfalt 

und 
das 

Ö
kosystem

“.

D
ie M

ethoden, nach denen die W
irkungen von Pfl

anzen-
schutzm

itteln auf biologische System
e erm

ittelt w
erden, 

richten sich nach dem
 international anerkannten Leitfa-

den der O
rganisation für w

irtschaftliche Zusam
m

enar-
beit und Entw

icklung (O
ECD

) „The O
ECD

 G
uidelines for 

the Testing of Chem
icals“. 15 

D
iese M

ethoden kom
m

en nach international abgestim
m

-
ten Richtlinien in m

ehrstufigen Testsystem
en zur Anw

en-
dung, 
1. in Laborversuchen
2. in H

albfreilandversuchen und
3. in Freilandversuchen.

G
ew

ässer 15

bei D
alw

itz (Lan
d

k
reis R

ostock
)

Schutzstatus
geschütztes Biotop (§ 20 N

aturschutzausführungsgesetz M
-V

)

Schutzgebiet
Lage im

 FFH
-G

ebiet D
E 2041-301 „G

riever H
olz“ 

M
aße

ca. 117 M
eter x 20 M

eter, 0,277 ha

Bew
uchs

vergraste steile Böschung, auf G
ew

ässerschlam
m

boden K
alm

us, W
asserkresse, schw

im
m

endes Laichkraut, in Rest-
w

asserkörper Tausendblatt

Pufferstreifen
sechs M

eter

W
asserkörper

stark gesunkener W
asserspiegel, G

ew
ässer nahezu ausgetrocknet, W

asser leicht getrübt 

M
orphologie

lang gestrecktes Kleingew
ässer, in leichter G

eländesenke, dass bei niedrigem
 W

asserstand aus zw
ei Teilgew

ässern 
besteht, die bei hohem

 W
asserstand verbunden sind

Ackerkultur
Raps

PSM
AM

PA  
   0,11 M

ikrogram
m

/Liter

Probennahm
e

22.09.2014

Probennum
m

er
724-2014-00027353
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4.2 B
oscalid

 (vorm
als au

ch
 'N

icobifen
') 

Boscalid ist ein Fungizid (w
irkt gegen Pilzbefall), das im

 
Ackerbau (Raps), G

em
üsebau (Bohnen) und W

einbau an-
gew

endet w
ird. In D

eutschland sind acht Pfl
anzenschutz-

m
ittel m

it dem
 W

irkstoff Boscalid zugelassen. D
as M

ittel 
„Cantus“ der Firm

a BA
SF SE ist dabei das Einzige, das nur 

Boscalid und keinen w
eiteren W

irkstoff enthält. D
ieses 

M
ittel ist laut G

efahrenstoffverordnung (G
efStoffV

) als 
„um

w
eltgefährlich“ eingestuft. D

ie Kennzeichnungsvor-
schriften nach G

efStoffV schreiben bezüglich der Aus-
w

irkungen von Pfl
anzenschutzm

itteln m
it dem

 W
irkstoff 

Boscalid auf W
asserorganism

en folgende H
inw

eise vor:
 

R 51: giftig für W
asserorganism

en
 

R 53: kann in G
ew

ässern längerfristig schädliche 
 

 
W

irkung haben 

D
ie behördlichen Aufl

agen sehen für dieses M
ittel in Be-

zug auf O
berfl

ächengew
ässer folgende H

inw
eise vor:

 
N

W
262: D

as M
ittel ist giftig für Algen.

 
N

W
264: D

as M
ittel ist giftig für Fische und  

 
 

Fischnährtiere.

D
ie Ergebnisse ökotoxikologischer Tests zur W

irkung 
von Boscalid auf aquatisch lebende O

rganism
en, die u.a. 

G
rundlage für die G

enehm
igung des W

irkstoffs w
aren, 

sind in folgender Tabelle zusam
m

engefasst. (Q
uelle: Pe-

sticide Properties D
ataB

ase, U
niversität H

ertfordshire; 
http://sitem

.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/86.htm
):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
2,7

Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf  

chronische W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

0,125 
Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
5,33

G
roßer W

asserfloh  
(D

aphnia m
agna)

m
äßig 

giftig

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

1,3
G

roßer W
asserfloh  

(D
aphnia m

agna)
-

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

3,75
Pseudokirchneriella 
subcapitata

m
äßig 

giftig

Im
 Zuge der Risikobew

ertung können die Behörden für 
ein 

Pfl
anzenschutzm

ittel 
auch 

ein 
Risikom

anagem
ent 

beaufl
agen. D

azu gehört, die Zulassung für einen W
irk-

stoff zu erteilen und gleichzeitig geeignete M
aßnahm

en 
zur Reduzierung von gesundheitlichen Risiken oder Risi-
ken für die U

m
w

elt festzulegen. D
azu gehören bestim

m
-

te Anw
endungsbestim

m
ungen und w

eitere Aufl
agen. U

n-
ter U

m
ständen kann auch ein M

onitoring vorgeschrieben 
w

erden, auf dessen G
rundlage überprüft w

erden soll, ob 
die Zulassung für ein Pfl

anzenschutzm
ittel verlängert 

oder befristet w
ird. 

Jene 
W

irkstoffe, 
die 

m
it 

der 
vorliegenden 

Studie 
in 

Kleingew
ässern 

M
ecklenburg-Vorpom

m
erns 

erm
ittelt 

w
urden, haben ebenfalls ein behördliches Bew

ertungs-
verfahren durchlaufen. Im

 Folgenden sollen die Ergeb-
nisse der ökotoxikologischen Tests ausgeführt w

erden, 
die 

G
rundlage 

für 
eine 

G
enehm

igung 
der 

W
irkstoffe 

w
aren. D

abei w
erden gem

äß der Aufgabenstellung der 
Studie nur jene Tests dargestellt, die aquatisch lebende 
O

rganism
en betreffen. D

ie dabei im
 Testverfahren erm

it-
telten Schw

ellenw
erte w

erden m
it den W

erten in Bezie-
hung gesetzt, die in den ausgew

ählten Kleingew
ässern  

M
ecklenburg-Vorpom

m
erns im

 Rahm
en der vorliegenden 

Studie erm
ittelt w

urden.

D
abei 

w
erden 

bei 
sogenannten 

N
ichtzielorganism

en, 
also jenen Lebew

esen, die nicht das eigentliche Ziel der 
Pfl

anzenschutzm
aßnahm

e sind, beispielsw
eise folgende 

Param
eter untersucht:

Im
 Labor –

 die M
ortalität, das G

ew
icht, die G

röße, das 
W

achstum
, die Fortpfl

anzung, der Schlupf, das Verhalten, 
die Färbung, die G

estalt.

Im
 Freiland –

 die Abundanz, die Biom
asse, 

das Verhältnis Jungtiere/Adulte u.a.

Im
 Fall der G

ew
ässerökosystem

e w
erden folgende N

icht-
zielorganism

en untersucht:
• Fische (z. B. Regenbogenforelle)
• W

irbellose (z. B. W
asserflöhe)

• Sedim
entorganism

en (z. B. Zuckm
ückenlarven)

• Algen, aquatische höhere Pfl
anzen (z. B. W

asserlinse)
• Biokonzentration (Fisch).

D
a schädigende Effekte von Pfl

anzenschutzm
itteln nicht 

selten erst nach längerer Einw
irkung der M

ittel auftre-
ten, w

erden bevorzugt längerfristige, über m
ehrere W

o-
chen und M

onate dauernde Toxizitätstests durchgeführt. 
Ziel solcher aufw

endigen Tests ist es in der Regel, die 
sogenannte N

O
EC (N

o observed effect concentration) zu 
erm

itteln. D
ie N

O
EC ist die Schadstoffkonzentration, bei 

der es gerade nicht m
ehr zu einer Beeinträchtigung der 

untersuchten O
rganism

en kom
m

t.

Aus Toxizitätstests m
it deutlich kürzerer Versuchsdauer 

von m
eist 48 bis 96 Stunden gew

innt m
an dem

gegen-
über Param

eter, w
ie die sogenannte LC

50  , die EC
50  oder 

die IC
50 , die Aussagekraft für akute, also kurzfristig auf-

tretende schädigende W
irkungen der Pfl

anzenschutzm
it-

tel besitzen. 
D

ie LC
50  ist die in einem

 akuten Toxizitätstest erm
ittelte 

Stoffkonzentration, bei der 50 Prozent der Testtiere getö-
tet (L=lethal) w

erden. D
ie EC

50  ist die erm
ittelte Stoffkon-

zentration, bei der 50 Prozent der Testtiere durch einen 
nachteiligen 

Effekt 
(E=effect) 

gesundheitlich 
geschä-

digt –
 im

 Fall von W
asserorganism

en schw
im

m
unfähig 

–
 w

erden. D
ie IC

50  gibt die erm
ittelte Stoffkonzentration 

an, bei der 50 Prozent der pfl
anzlichen Testorganism

en 
w

achstum
sgehem

m
t sind.  

D
ie EU

-Richtlinie 67/548/EG
 verw

endet für die Einstu-
fung der G

iftigkeit von Pfl
anzenschutzm

itteln folgende 
Schw

ellenw
erte:

Sym
bol

R
isik

osatz
E

in
stu

fu
n

gsk
riterien

 n
ach

Fisch
LC

50 , 96 h,
 m

g/l

W
asserfloh 

(D
aphnia), 

48 h, EC
50 , 

m
g/l

Alge, 
IC

50 , 72 h, 
m

g/l

N
R50: 
sehr giftig für W

as-
serorganism

en
≤1

≤1
≤1

N
R51:
giftig für  
W

asserorganism
en                    

1-10
1-10

1-10

-
R52: 
schädlich für W

as-
serorganism

en
10-100

10-100
10-100

Im
 

Ergebnis 
dieser 

U
ntersuchungen 

findet 
durch 

die 
Behörden eine Risikobew

ertung statt, d.h. es w
ird ent-

schieden, ob es bei Berücksichtigung der toxischen Ei-
genschaften des chem

ischen Stoffs verantw
ortet w

erden 
kann, diesen Stoff in einer gew

issen Konzentration in die 
U

m
w

elt zu bringen.
D

abei w
ird eine Klassifizierung nach der EU

-Richtlinie 
67/548/EG

 vorgenom
m

en (siehe Tabelle oben), die auf 
den Etiketten der Pfl

anzenschutzm
ittel erkennbar sein 

m
uss. Ist das M

ittel um
w

eltgefährlich, so m
uss das Sym

-
bol „N

“ in Verbindung m
it einem

 W
arnsym

bol auf der 
Verpackung des Pfl

anzenschutzm
ittels abgebildet sein  

(z. B. „N
W

262: D
as M

ittel ist giftig für Algen“). 
Je nach G

rad der U
m

w
eltgefährdung, die von dem

 M
ittel 

ausgeht, m
üssen noch die folgenden, sogenannten Risi-

kosätze auf dem
 Etikett des Pfl

anzenschutzm
ittels auf-

tauchen: 
 

R50: sehr giftig für W
asserorganism

en
 

R51: giftig für W
asserorganism

en
 

R52: schädlich für W
asserorganism

en
 

R53:  kann in G
ew

ässern längerfristig schädliche  
 

 
W

irkung haben 
 

R54: giftig für Pfl
anzen

 
R55: giftig für Tiere 

 
R56: giftig für Bodenorganism

en
 

R57: giftig für Bienen 
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4.3 Isop
rotu

ron
 

Isoproturon ist ein H
erbizid, das bevorzugt in W

interw
ei-

zen, W
intergerste, Roggen, Som

m
ergerste und Som

m
er-

w
eizen gegen W

ildkräuter eingesetzt w
ird. Es gibt sieben 

Pfl
anzenschutzm

ittel m
it Isoproturon, die in D

eutschland 
zugelassen sind. D

ie Ausbringung ist in der N
ähe von G

e-
w

ässern in der Regel nur m
it Verlust m

indernder Technik 
gestattet. D

as M
ittel „Arelon Flüssig“ der Firm

a Chem
ino-

va D
eutschland G

m
bH

 ist beispielsw
eise laut G

efStoffV 
als „um

w
eltgefährlich“ und „gesundheitsschädlich“ ein-

gestuft. D
ie Kennzeichnungsvorschriften nach G

efStoffV 
schreiben für das M

ittel m
it Bezug auf W

asserorganism
en 

folgende H
inw

eise vor: 
 

R50: sehr giftig für W
asserorganism

en
 

R51: giftig für W
asserorganism

en
 

R53: kann in G
ew

ässern längerfristig  
 

 
schädliche W

irkung haben 

D
ie behördlichen Aufl

agen sehen für dieses M
ittel in Be-

zug auf O
berfl

ächengew
ässer folgende H

inw
eise vor:

 
N

W
262: D

as M
ittel ist giftig für Algen.

 
N

W
264: D

as M
ittel ist giftig für Fische und  

 
 

 
Fischnährtiere.

 
N

W
265: D

as M
ittel ist giftig für höhere  

 
 

 
W

asserpflanzen.

4.4 M
etazach

lor 

M
etazachlor w

ird als sogenanntes selektives Vorlaufher-
bizid gegen U

ngräser im
 Kohl-, Tabak- und Kartoffelanbau 

verw
endet. In D

eutschland sind elf Pfl
anzenschutzm

ittel 
m

it dem
 W

irkstoff M
etazachlor zugelassen. D

as Produkt 
„Butisan“ der Firm

a BA
SF SE ist beispielsw

eise laut G
ef-

StoffV als „um
w

eltgefährlich“ und „gesundheitsschäd-
lich“ eingestuft. D

ie Kennzeichnungsvorschriften nach 
G

efStoffV schreiben für das M
ittel m

it Bezug zu den W
ir-

kungen auf W
asserlebensräum

e folgende H
inw

eise vor:
 

R50: sehr giftig für W
asserorganism

en
 

R53: kann in G
ew

ässern längerfristig  
 

 
schädliche W

irkung haben 

D
ie behördlichen A

uflagen sehen für dieses M
ittel in  

Bezug auf O
berfl

ächengew
ässer folgende H

inw
eise vor:

 
N

W
261: D

as M
ittel ist giftig für Fische.

 
N

W
262: D

as M
ittel ist giftig für Algen. 

 
N

W
265: D

as M
ittel ist giftig für höhere  

 
 

 
W

asserpflanzen.

D
ie Ergebnisse ökotoxikologischer Tests zur W

irkung 
von M

etazachlor auf aquatisch lebende O
rganism

en, 
die u.a. G

rundlage für die G
enehm

igung des W
irkstoffs 

w
aren, sind in folgender Tabelle zusam

m
engefasst.  

(Q
uelle: Pesticide Properties D

ataB
ase, U

niversität 
H

ertfordshire; http://sitem
.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/ 

Reports/450.htm
):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
8,5

Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf  

chronische W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

2,15
Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
33

G
roßer W

asserfloh  
(D

aphnia m
agna)

m
äßig 

giftig

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

0,1
G

roßer W
asserfloh  

(D
aphnia m

agna)
-

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse (m
g/l) 

0,0023
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
sehr 
giftig 

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

0,0162
Pseudokirchneriella 
subcapitata

m
äßig 

giftig 

Algen - Test auf akute 
W

irkungen auf das 
W

achstum
, 96 Stunden 

N
O

EC (m
g/l)

0,34
U

nbekannte Art  
m

äßig 
giftig 

D
er im

 K
leingew

ässer N
r. 5 dieser Studie gem

essene 
H

öchstw
ert von M

etazachlor betrug 0,0081 m
g/l. D

ieser 
W

ert überschreitet den Schw
ellenw

ert von 0,0023 m
g/l, 

ab dem
 in Tests chronische W

irkungen auf W
asserpflanzen 

zu verzeichnen w
aren, nahezu um

 das Vierfache!
M

etazachlor ist auf der „Schw
arzen Liste der Pestizide 

II“ (2010) der U
m

w
eltorganisation G

reenpeace verm
erkt.

4.5 P
rosu

lfocarb 

Prosulfocarb ist ein W
irkstoff in H

erbiziden zur Bekäm
p-

fung von W
ildkräutern, insbesondere Klette und U

ngrä-
sern in W

intergetreide, Som
m

ergerste, Sonnenblum
en, 

Ackerbohnen, Futtererbsen und K
artoffeln. In D

eutsch-
land sind zw

ei Pflanzenschutzm
ittel m

it diesem
 W

irkstoff 
zugelassen. D

ie M
ittel „Boxer“ und „Filon“ der Firm

a Syn-
genta Agro G

m
bH

 sind laut G
efStoffV u.a. als „um

w
elt-

gefährlich“ eingestuft. D
ie Kennzeichnungsvorschriften 

nach G
efStoffV schreiben für die M

ittel m
it B

ezug auf 
W

asserorganism
en folgende H

inw
eise vor: 

 
R50: sehr giftig für W

asserorganism
en

 
R53: kann in G

ew
ässern längerfristig  

 
 

schädliche W
irkung haben 

D
ie Ergebnisse ökotoxikologischer Tests zur W

irkung von 
Isoproturon auf aquatisch lebende O

rganism
en, die u.a. 

G
rundlage für die G

enehm
igung des W

irkstoffs w
aren, 

sind in folgender Tabelle zusam
m

engefasst.  (Q
uelle: 

Pesticide Properties D
ataBase, U

niversität H
ertfordshire; 

http://sitem
.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/409.htm

):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
18

U
nbekannte Art

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf  

chronische W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

1
Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
0,58

U
nbekannte Art

m
äßig 

giftig

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

0,12
G

roßer W
asserfloh  

(D
aphnia m

agna)
-

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse (m
g/l)

0,031
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
m

äßig 
giftig 

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

0,013
N

avicula pelliculosa
m

äßig 
giftig 

Algen - Test auf akute 
W

irkungen auf das 
W

achstum
, 96 Stunden 

N
O

EC (m
g/l)

0,052
U

nbekannte Art  
m

äßig 
giftig 

D
er im

 G
ew

ässer N
r. 3 dieser Studie gem

essene W
ert von 

Isoproturon betrug 8,1 x 10
-5 m

g/l. Er liegt dam
it zum

 
Zeitpunkt der M

essung unter den W
erten, die toxische 

Effekte bei aquatischen O
rganism

en erw
arten lassen. 

Isoproturon ist auf der „Schw
arzen Liste der Pestizide II“ 

(2010) der U
m

w
eltorganisation G

reenpeace verm
erkt.

Insbesondere im
 M

ais ist der Einsatz von Pestiziden  
vergleichsw

eise hoch, da M
ais in der Jugendphase  

auf Konkurrenzdruck durch W
ildkräuter  

em
pfindlich reagiert. 

Boscalid w
urde in drei der 15 beprobten G

ew
ässer festge-

stellt. D
er gem

essene H
öchstw

ert betrug 0,00034 m
g/l. 

Er liegt dam
it zum

 Zeitpunkt der M
essung unter den W

er-
ten, die toxische Effekte bei aquatischen O

rganism
en er-

w
arten lassen.

B
oscalid ist auf der „Schw

arzen Liste der Pestizide II“ 
(2010) der U

m
w

eltorganisation G
reenpeace verm

erkt. 
D

iese Publikation ist eine vergleichende Bew
ertung der 

U
m

w
elt- und G

esundheitsgefährdung von w
eltw

eit einge-
setzten Pestizidw

irkstoffen. G
reenpeace führt nach einem

 
nachvollziehbaren Bew

ertungssystem
 eine Reihe an um

-
w

eltgefährdenden W
irkstoffen in einer „Schw

arzen Liste“ 
zusam

m
en, m

it dem
 Ziel, den w

eltw
eiten Einsatz dieser 

gefährlichen Pestizide schnell zu beenden.



31
30

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
2,13

Blauer Sonnen-
barsch (Lepom

is 
m

acrochirus)

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf  

chronische W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

0,2
Regenbogenforelle 
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
30,9

G
roßer W

asserfloh 
(D

aphnia m
agna)

m
äßig 

giftig

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

3,26
G

roßer W
asserfloh 

(D
aphnia m

agna)
-

Aquatische K
rebse –

 Test 
auf akute W

irkungen,  
96 Stunden, LC

50  (m
g/l)

1,78
Schw

ebgarnele 
(Am

ericam
ysis 

bahia)

m
äßig 

giftig

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse (m
g/l)

0,002
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
sehr 
giftig 

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

0,00204
Raphidocelis sub-
capitata

sehr 
giftig 

Flufenacet w
urde m

it vorliegender Studie im
 G

ew
ässer 

N
r. 7 in einer Konzentration von 0,00022 m

g/l gem
essen. 

D
ieser W

ert liegt dam
it zum

 Zeitpunkt der M
essung unter 

den W
erten, die toxische Effekte bei aquatischen O

rganis-
m

en erw
arten lassen.

Flufenacet ist auf der „Schw
arzen Liste der Pestizide II“ 

(2010) der U
m

w
eltorganisation G

reenpeace verm
erkt.

4.7 C
h

lorid
azon

 (au
ch

 „P
yrazon

“) 

Chloridazon ist ein W
irkstoff in H

erbiziden, die gegen G
rä-

ser und einjährige W
ildkräuter überw

iegend im
 Rübenan-

bau eingesetzt w
erden. D

a das seit 40 Jahren eingesetzte 
Chloridazon (in Form

 des Abbauproduktes D
esphenyl-Chlo-

ridazon) im
 Jahr 2007 im

 G
rundw

asser nachgew
iesen 

w
urde, verpflichtete sich die chem

ische Industrie im
 M

ärz 
2007 freiw

illig, auf den Einsatz in Trinkw
asserschutzge-

bieten zu verzichten. In den U
SA w

ird Chloridazon nicht 
m

ehr verw
endet. 17 

In D
eutschland ist der W

irkstoff noch zugelassen und in 
sechs Pflanzenschutzm

itteln enthalten. Beispielsw
eise ist 

das M
ittel „Betoxon 65 W

D
G

“ der Firm
a Skyanide Che-

m
icals G

m
bH

 laut G
efStoffV als „um

w
eltgefährlich“ und 

„gesundheitsgefährlich“ eingestuft. D
ie Kennzeichnungs-

vorschriften nach G
efStoffV schreiben für das M

ittel m
it 

Bezug auf W
asserorganism

en folgende H
inw

eise vor:
 

R51: giftig für W
asserorganism

en
 

R53: kann in G
ew

ässern längerfristig  
 

 
schädliche W

irkung haben 

D
ie Anw

endungsbestim
m

ungen sehen für dieses M
ittel in 

Bezug auf O
berfl

ächengew
ässer Folgendes vor:

„N
G

404: Zw
ischen behandelten Flächen m

it einer H
ang-

neigung von über zw
ei Prozent und O

berfl
ächengew

äs-
sern –

 ausgenom
m

en nur gelegentlich w
asserführender, 

aber einschließlich periodisch w
asserführender –

 m
uss 

ein m
it einer geschlossenen Pfl

anzendecke bew
achsener 

Randstreifen vorhanden sein. D
essen Schutzfunktion darf 

durch den Einsatz von Arbeitsgeräten nicht beeinträchtigt 
w

erden. Er m
uss eine M

indestbreite von 20 M
etern haben. 

D
ieser Randstreifen ist nicht erforderlich, w

enn: erstens 
ausreichende Auffangsystem

e für das abgeschw
em

m
te 

W
asser bzw

. den abgeschw
em

m
ten B

oden vorhanden 
sind, die nicht in ein O

berfl
ächengew

ässer m
ünden bzw

. 
m

it der K
analisation verbunden sind, oder zw

eitens die 
Anw

endung im
 M

ulch - oder D
irektsaatverfahren erfolgt.“

W
eitere Aufl

agen bei der Anw
endung in der freien Land-

schaft treffen Aussagen zur Anw
endung in der N

ähe von 
G

ew
ässern:

„N
W

642: D
ie Anw

endung des M
ittels in oder unm

ittelbar 
an oberirdischen G

ew
ässern oder K

üstengew
ässern ist 

nicht zulässig (§ 6 Absatz 2 Pfl
SchG

). U
nabhängig davon 

ist der gem
äß Länderrecht verbindlich vorgegebene M

in-
destabstand zu O

berfl
ächengew

ässern einzuhalten. Zu-
w

iderhandlungen können m
it einem

 Bußgeld bis zu einer 
H

öhe von 50.000 Euro geahndet w
erden.“

D
ie Ergebnisse von ökotoxikologischen Tests zur W

ir-
kung von Chloridazon auf aquatische O

rganism
en, die 

u.a. G
rundlage für die G

enehm
igung des W

irkstoffs w
aren, 

zeigt die folgende Tabelle (Q
uelle: Pesticide Properties 

D
ataB

ase, U
niversität H

ertfordshire; http://sitem
.herts.

ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/141.htm
):

D
ie behördlichen Aufl

agen sehen für dieses M
ittel in Be-

zug auf O
berfl

ächengew
ässer folgende H

inw
eise vor:

 
N

W
262: D

as M
ittel ist giftig für Algen.

 
N

W
264: D

as M
ittel ist giftig für Fische und  

 
 

 
Fischnährtiere.

 D
ie Ergebnisse von ökotoxikologischen Tests zur W

irkung 
von Prosulfocarb auf aquatisch lebende O

rganism
en, die 

u.a. G
rundlage für die G

enehm
igung des W

irkstoffs w
a-

ren, sind in folgender Tabelle zusam
m

engefasst. (Q
uelle: 

Pesticide Properties D
ataBase, U

niversität H
ertfordshire; 

http://sitem
.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/557.htm

):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
0,84

Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf  

chronische W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

0,31
Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
0,51

G
roßer W

asserfloh  
(D

aphnia m
agna)

m
äßig 

giftig

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

0,1
G

roßer W
asserfloh  

(D
aphnia m

agna)
-

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse  (m
g/l)

0,69
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
m

äßig 
giftig 

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

0,049
Pseudokirchneriella 
subcapitata

m
äßig 

giftig 

D
ie im

 G
ew

ässer N
r. 5 gem

essene Konzentration von Pro-
sulfocarb lag zum

 Zeitpunkt der M
essung m

it 7,8 x 10-5 
m

g/l unter den Schw
ellenw

erten, die eine toxische W
ir-

kung auf aquatische O
rganism

en erw
arten lassen.

Prosulfocarb ist auf der „Schw
arzen Liste der Pestizide 

II“ (2010) der U
m

w
eltorganisation G

reenpeace verm
erkt.

4.6 Flu
fen

acet 

Flufenacet w
ird als W

irkstoff in sogenannten Voraufl
auf-

herbiziden im
 Ackerbau, G

em
üsebau, O

bstbau und Zier-
pfl

anzenbau beispielsw
eise gegen G

räser, w
ie W

indhalm
, 

Rispengras und Fuchsschw
anz, eingesetzt. In D

eutschland 
sind zehn Pfl

anzenschutzm
ittel m

it diesem
 W

irkstoff zu-
gelassen. D

as M
ittel „Cadou SC“ der Firm

a Bayer CropS-
cience, das als W

irkstoff kein W
irkstoffgem

isch, sondern 
allein Flufenacet enthält, ist laut G

efStoffV als „um
w

elt-
gefährlich“ und „gesundheitsgefährlich“ eingestuft. D

ie 
Kennzeichnungsvorschriften nach G

efStoffV schreiben 
für die M

ittel m
it Bezug auf W

asserorganism
en folgende 

H
inw

eise vor: 
 

R50: sehr giftig für W
asserorganism

en
 

R53: kann in G
ew

ässern längerfristig  
 

 
schädliche W

irkung haben 

D
ie behördlichen A

uflagen sehen für dieses M
ittel in  

Bezug auf O
berfl

ächengew
ässer folgende H

inw
eise vor:

 
N

W
262: D

as M
ittel ist giftig für Algen. 

 
N

W
264: D

as M
ittel ist giftig für Fische und  

 
 

 
Fischnährtiere.

 
N

W
265: D

as M
ittel ist giftig für höhere  

 
 

 
W

asserpflanzen.

D
ie Ergebnisse von ökotoxikologischen Tests zur W

irkung 
von Flufenacet auf aquatische O

rganism
en, die u.a. G

rund-
lage für die G

enehm
igung des W

irkstoffs w
aren, sind in 

folgender Tabelle zusam
m

engefasst. (Q
uelle: Pesticide 

Properties D
ataB

ase, U
niversität H

ertfordshire; http:// 
sitem

.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/557.htm
):

Bei W
ind kom

m
t es bei Einsatz von Pflanzenschutzm

itteln zur so genannten 
Abdrift, d.h. der Sprühnebel w

ird w
eit über das Einsatzgebiet hinaus und 

dabei auch in angrenzende geschützte Biotope getragen.
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D
er im

 8. G
ew

ässer gem
essene W

ert von Propiconazol be-
trug 0,00014 m

g/l. D
ieser W

ert liegt dam
it zum

 Zeitpunkt 
der M

essung unter den W
erten, die toxische Effekte bei 

aquatischen O
rganism

en erw
arten lassen.  

Propiconazol ist auf der „Schw
arzen Liste der Pestizide 

II“ (2010) der U
m

w
eltorganisation G

reenpeace verm
erkt.

4.9 D
in

oterb 

D
inoterb w

urde in der Landw
irtschaft als H

erbizid und 
Rodentizid (M

ittel gegen N
agetiere) eingesetzt. 1998 er-

folgte seitens der EU
-Kom

m
ission ein Verbot von Pfl

an-
zenschutzm

itteln, die den W
irkstoff D

inoterb enthalten. 16 
Als Begründung w

urde angeführt, dass der W
irkstoff nach 

den dam
als vorliegenden Inform

ationen den Anforderun-
gen der Richtlinie 91/414/EW

G
 in Bezug auf den Schutz 

der m
enschlichen G

esundheit nicht entspricht. D
ass m

it 
der vorliegenden Studie der W

irkstoff D
inoterb nachge-

w
iesen w

urde, gibt H
inw

eis darauf, dass entw
eder im

m
er 

noch illegal Pfl
anzenschutzm

ittel m
it diesem

 W
irkstoff 

zum
 Einsatz kom

m
en oder dieser W

irkstoff über einen 
langen Zeitraum

 unverändert in der U
m

w
elt verbleibt. 

D
ie Ergebnisse von ökotoxikologischen Tests zur W

ir-
kung von D

inoterb auf aquatische O
rganism

en, die u.a. 
ursprünglich G

rundlage für die G
enehm

igung des W
irk-

stoffs w
aren, zeigt folgende Tabelle (Q

uelle: Pesticide 
Properties D

ataB
ase, U

niversität H
ertfordshire; http://

sitem
.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/Reports/252.htm

):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
0,0034

Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)

sehr 
giftig 

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
0,47

Art unbekannt 
m

äßig 
giftig 

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

7,4
Art unbekannt

m
äßig 

giftig

D
inoterb w

urde m
it vorliegender Studie in den G

ew
ässern 

N
r. 6 und 8 in K

onzentrationen von 5 x 10
-5 m

g/l und 
0,00015 m

g/l gem
essen. D

iese W
erte liegen dam

it zum
 

Zeitpunkt der M
essung unter den W

erten, die toxische 
Effekte bei aquatischen O

rganism
en erw

arten lassen.
D

inoterb ist auf der „Schw
arzen Liste der Pestizide II“ 

(2010) der U
m

w
eltorganisation G

reenpeace verm
erkt. 

4.10 G
lyp

h
osat 

G
lyphosat ist eine biologisch w

irksam
e H

auptkom
ponente 

einiger Breitbandherbizide und w
ird seit der zw

eiten H
älf-

te der 1970er Jahre in der konventionellen Landw
irtschaft 

w
eltw

eit sow
ohl zur U

nkrautbekäm
pfung als auch zur Be-

schleunigung der Erntereife von N
utzpfl

anzen (G
etreide, 

K
artoffeln) eingesetzt. In D

eutschland sind 94 Pfl
anzen-

schutzm
ittel m

it dem
 W

irkstoff G
lyphosat zugelassen. 18 

D
as M

ittel "D
U

R
AN

TO
 TF" der Firm

a M
onsanto Agrar m

it 
dem

 W
irkstoff G

lyphosat ist beispielsw
eise laut G

efStoffV 
als „um

w
eltgefährlich“ eingestuft. D

ie Kennzeichnungs-
vorschriften nach G

efStoffV schreiben für dieses M
ittel 

m
it Bezug auf W

asserorganism
en folgende H

inw
eise vor:

 
R51: giftig für W

asserorganism
en

 
R53: kann in G

ew
ässern längerfristig  

 
 

schädliche W
irkung haben 

D
ie behördlichen A

uflagen sehen für dieses M
ittel in  

Bezug auf O
berfl

ächengew
ässer folgende H

inw
eise vor:

 
N

W
262: D

as M
ittel ist giftig für Algen. 

Kaum
 ist das Getreide geerntet, kom

m
t es in den Verfahren der  

konventionellen Landw
irtschaft erneut zum

 Einsatz von Pestiziden.  
Sie sollen aufkom

m
ende W

ildkräuter unterdrücken.  

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
41,3

Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf  

chronische W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

3,16
Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
132,0

G
roßer W

asserfloh  
(D

aphnia m
agna)

gering 
giftig

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

6,23
G

roßer W
asserfloh  

(D
aphnia m

agna)
-

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse (m
g/l)

> 3,16
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
m

äßig 
giftig 

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

> 3,00
Pseudokirchneriella 
subcapitata

m
äßig 

giftig 

Algen - Test auf akute 
W

irkungen auf das 
W

achstum
, 96 Stunden 

N
O

EC (m
g/l)

0,73
U

nbekannte Art  
m

äßig 
giftig 

Chloridazon w
urde m

it vorliegender Studie in den G
e-

w
ässern N

r. 6 und 7 in Konzentrationen von 9,8 x 10-5 
m

g/l und 5,9 x 10-5 m
g/l gem

essen. D
ieser W

ert liegt 
dam

it zum
 Zeitpunkt der M

essung unter den W
erten, die 

toxische Effekte bei aquatischen O
rganism

en erw
arten 

lassen. Trotzdem
 darf laut Anw

endungsbestim
m

ungen der 
W

irkstoff aufgrund seiner um
w

eltschädlichen W
irkungen 

nicht in G
ew

ässer gelangen. Insofern ist der N
achw

eis des 
W

irkstoffs ein Beleg dafür, dass die Anw
endungsbestim

-
m

ungen bei Ausbringung des M
ittels nicht eingehalten 

w
urden. 

Chloridazon ist auf der „Schw
arzen Liste der Pestizide II“ 

(2010) der U
m

w
eltorganisation G

reenpeace verm
erkt.

4.8 P
rop

icon
azol 

Propiconazol w
ird als Fungizid eingesetzt, in M

ecklen-
burg-Vorpom

m
ern vor allem

 im
 M

ais und in anderen G
e-

treidesorten. 
In D

eutschland sind zehn Pfl
anzenschutzm

ittel m
it die-

sem
 W

irkstoff zugelassen. D
as M

ittel "Achat" der Firm
a 

AD
AM

A D
eutschland G

m
bH

, das als W
irkstoff kein W

irk-
stoffgem

isch, sondern allein Propiconazol enthält, ist 
laut G

efahrenstoffverordnung (G
efStoffV

) als „um
w

elt-

gefährlich“ eingestuft. D
ie Kennzeichnungsvorschriften 

nach G
efStoffV schreiben für die M

ittel m
it B

ezug auf 
W

asserorganism
en folgende H

inw
eise vor:

 
R50: sehr giftig für W

asserorganism
en

 
R53: kann in G

ew
ässern längerfristig  

 
 

schädliche W
irkung haben 

D
ie behördlichen A

uflagen sehen für dieses M
ittel in  

Bezug auf O
berfl

ächengew
ässer folgende H

inw
eise vor:

 
N

W
262: D

as M
ittel ist giftig für Algen. 

 
N

W
264: D

as M
ittel ist giftig für Fische und  

 
 

 
Fischnährtiere.

D
ie Ergebnisse von ökotoxikologischen Tests zur W

ir-
kung von Propiconazol auf aquatische O

rganism
en, die 

u.a. G
rundlage für die G

enehm
igung des W

irkstoffs w
aren, 

zeigt folgende Tabelle (Q
uelle: Pesticide Properties D

ata-
Base, U

niversität H
ertfordshire; http://sitem

.herts.ac.uk/
aeru/ppdb/en/Reports/551.htm

):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
2,6

Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf  

chronische W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

0,068
Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
10,2

G
roßer W

asserfloh  
(D

aphnia m
agna)

gering 
giftig

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

0,31
G

roßer W
asserfloh  

(D
aphnia m

agna)
-

Aquatische K
rebse –

 Test 
auf akute W

irkungen,  
96 Stunden, LC

50  (m
g/l)

0,37
Schw

ebgarnele 
(Am

ericam
ysis 

bahia)

m
äßig 

giftig

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse (m
g/l) 

4,9
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
m

äßig 
giftig

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

0,093
Pseudokirchneriella 
subcapitata

m
äßig 

giftig

Algen - Test auf akute 
W

irkungen auf das 
W

achstum
, 96 Stunden 

N
O

EC (m
g/l)

0,32
U

nbekannte Art  
m

äßig 
giftig 
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4.12 D
isk

u
ssion

 d
er M

essergebn
isse 

Zunächst ist herauszustellen, dass m
it vorliegender Stu-

die in zw
ölf von 15 beprobten Kleingew

ässern –
 also in 

80 Prozent der Stichproben –
 W

irkstoffe von Pfl
anzen-

schutzm
itteln gefunden w

urden. Angesichts der U
ntersu-

chungsergebnisse des BU
N

D
12 und des N

ABU
13 sow

ie des 
Landesam

tes für Ländliche Entw
icklung, Landw

irtschaft 
und Flurneuordnung in Brandenburg

19, w
o 2013 ebenfalls 

30 von insgesam
t 39 untersuchten Kleingew

ässern Rück-
stände von Pflanzenschutzm

itteln aufw
iesen, m

üssen w
ir 

davon ausgehen, dass Pfl
anzenschutzm

ittel nicht nur in 
Einzelfällen, sondern regelm

äßig in K
leingew

ässer der 
Agrarlandschaft eingetragen w

erden. 

Insgesam
t w

urden m
it der für M

ecklenburg-Vorpom
m

ern 
vorliegenden Studie neun W

irkstoffe von Pflanzenschutz-
m

itteln sow
ie ein Abbauprodukt eines W

irkstoffs festge-
stellt. D

arunter befinden sich sieben H
erbizide und zw

ei 
Fungizide. Ein W

irkstoff, D
inoterb, ist bereits seit 1998 in 

der EU
 verboten. Sein N

achw
eis ist entw

eder auf illegale 
Anw

endungen oder auf einen langen Verbleib in den W
as-

serkörpern der Kleingew
ässer zurückzuführen. 

Vergleicht m
an die anhand der vorliegenden Studie nach-

gew
iesenen W

irkstoffe m
it jenen, die bei den U

ntersu-
chungen in Brandenburg festgestellt w

urden, so handelt 
es sich bei den M

essungen in Brandenburg um
 w

eitge-
hend andere W

irkstoffe. D
ie U

rsache liegt zum
 einen in 

den unterschiedlich beauftragten M
essungen, d. h. in 

M
ecklenburg-Vorpom

m
ern und in B

randenburg w
urde 

nach unterschiedlichen Stoffgruppen gesucht. Ein w
ei-

terer G
rund liegt in den unterschiedlichen Zeiträum

en 
der M

essungen. In Brandenburg w
urden die Kleingew

äs-
ser jew

eils im
 Frühjahr bzw

. im
 Frühsom

m
er beprobt, in 

M
ecklenburg-Vorpom

m
ern im

 H
erbst. Im

 Frühjahr kom
-

m
en in Abhängigkeit von den angebauten Kulturen unter 

U
m

ständen auf den Agrarfl
ächen andere W

irkstoffe zum
 

Einsatz als im
 H

erbst. Andererseits ist die Produktpalet-
te bei den zugelassenen P

fl
anzenschutzm

itteln derart 
groß, dass gleiche Behandlungsziele im

 konventionellen 
Pfl

anzenschutz m
it einer breiten Palette an W

irkstoffen 
erreicht w

erden können. 
Einzig G

lyphosat und sein Abbauprodukt AM
PA w

urden 
sow

ohl in M
ecklenburg-Vorpom

m
ern im

 H
erbst als auch 

in Brandenburg im
 Frühjahr und Frühsom

m
er nachgew

ie- 
sen (siehe folgende Tabelle).

M
eck

len
bu

rg- 
V

orp
om

m
ern

, H
erbst 2014

B
ran

d
en

bu
rg, Frü

h
jah

r, 
Frü

h
som

m
er 2012/2013

G
lyphosat

G
lyphosat

AM
PA

AM
PA

Isoproturon
Terbutylazin

M
etazachlor

M
etolachlor

Prosulfocarb
Prosulferon

Boscalid
D

esethylterbuthylazin

Flufenacet
N

icosulferon

Chloridazon
Tebuconazol

Propiconazol
-

2-tert-Butyl-4, 6-dinitrophenol 
(D

inoterb)
-

In M
ecklenburg-Vorpom

m
ern w

erden O
berflächengew

äs-
ser, m

it Ausnahm
e von K

leingew
ässern, m

it behördlich 
geführten M

essprogram
m

en auf Vorhandensein von W
irk-

stoffen aus Pfl
anzenschutzm

itteln untersucht. Folgende 
Tabelle zeigt jene W

irkstoffe auf, die dabei in Fließgew
äs-

sern M
ecklenburg-Vorpom

m
ern am

 häufigsten festgestellt 
w

erden. 20 

H
äufigkeit der Pflanzenschutzm

ittelw
irkstoffbefunde über 

0,1 µg/l in Fließgew
ässern (in Prozent):

W
irk

stoff
2008

2009
2010

2011
2012

M
ittel 

2008-2012

G
lyphosat

24,4
27,3

29,6
39,4

26,8
29,5

Bentazon
3,4

5,0
5,8

2,5
2,0

3,7

Terbuthylazin
2,4

2,2
8,5

0,0
2,9

3,2

M
etazachlor

2,1
0,0

6,9
3,0

3,9
3,2

M
CPA

2,9
3,7

3,7
1,5

2,9
2,9

M
etolachlor

0,8
0,0

4,8
5,4

2,0
2,6

Isoproturon
1,1

2,7
6,3

1,5
1,5

2,6

D
ie Ergebnisse von ökotoxikologischen Tests zur W

irkung 
von G

lyphosat auf aquatische O
rganism

en, die u.a. G
rund-

lage für die G
enehm

igung des W
irkstoffs w

aren, zeigt die 
folgende Tabelle (Q

uelle: Pesticide Properties D
ataBase, 

U
niversität H

ertfordshire; http://sitem
.herts.ac.uk/aeru/

ppdb/en/Reports/373.htm
):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
38

Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)

m
äßig 

giftig

Fisch –
 Test auf chroni-

sche W
irkung

21 Tage N
O

EC (m
g/l)

25
Regenbogenforelle  
(O

ncorhynchus 
m

ykiss)
-

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
40

G
roßer W

asserfloh  
(D

aphnia m
agna)

gering 
giftig 

Aquatische W
irbellose 

 - Test auf chronische 
W

irkungen 21 Tage
N

O
EC (m

g/l)

30 
G

roßer W
asserfloh  

(D
aphnia m

agna)
-

Aquatische K
rebse –

 Test 
auf akute W

irkungen,  
96 Stunden, LC

50  (m
g/l)

40
Schw

ebgarnele 
(Am

ericam
ysis 

bahia)

m
äßig 

giftig

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse (m
g/l)

12
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
gering 
giftig

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50  (m

g/l)

44
Scenedesm

us 
quadricauda

m
äßig 

giftig

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

96 Stunden N
O

EC (m
g/l)

2
U

nbekannte Art
gering 
giftig 

G
lyphosat w

urde m
it vorliegender Studie in den G

ew
äs-

sern N
r. 5, 8, 9 und 14 in Konzentrationen von 0,0002 m

g/l 
bis 0,0005 m

g/l gem
essen. D

iese W
erte liegen dam

it zum
 

Zeitpunkt der M
essung unter den W

erten, die toxische 
Effekte bei aquatischen O

rganism
en erw

arten lassen.

4.11 A
m

in
om

ethylp
h

osp
h

on
säu

re (A
M

PA
) 

A
M

PA ist das H
auptabbauprodukt des Breitbandherbi-

zids G
lyphosat. D

ie W
H

O
 hält AM

PA für nicht besonders 
gesundheitsschädlich und lässt einen im

 Trinkw
asser le-

benslang duldbaren W
ert (Trinkw

asserleitw
ert) für AM

PA 
von 900 µg/l zu. A

M
PA w

urde dem
zufolge –

 w
ie bisher 

übrigens auch G
lyphosat –

 bisher nicht in die Liste der 
flussgebietsspezifischen Schadstoffe der bundesdeut-
schen O

berflächengew
ässerverordnung (O

G
ew

V
) auf-

genom
m

en. D
eshalb gibt es für G

lyphosat und dessen 
M

etabolit AM
PA EU

-w
eit keine verbindlichen U

m
w

eltqua-
litätsnorm

en (U
Q

N
) und Em

issionskontrollen. 13 

D
ie Ergebnisse von ökotoxikologischen Tests zur W

irkung 
von AM

PA auf aquatische O
rganism

en zeigt folgende Ta-
belle (Q

uelle: Pesticide Properties D
ataBase, U

niversität 
H

ertfordshire; http://sitem
.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/ 

Reports/842.htm
):

T
est

M
ess-

w
ert

T
estorgan

ism
en

G
iftig-

k
eit

Fisch –
 Test auf akute 

W
irkungen

96 Stunden LC
50  (m

g/l)
38

U
nbekannte Art

m
äßig 

giftig

Aquatische W
irbellose - 

Test auf akute W
irkungen

48 Stunden EC
50  (m

g/l)
40

U
nbekannte Art

m
äßig 

giftig 

W
asserpfl

anzen - Test auf 
chronische W

irkungen 
EC

50 , Veränderungen der 
Biom

asse (m
g/l)

12
G

roße W
asserlinse 

(Lem
na m

inor)
gering 
giftig

Algen –
 Test auf akute 

W
irkungen auf das 

W
achstum

72 Stunden EC
50 , (m

g/l)

0,64
U

nbekannte Art
m

äßig 
giftig

A
M

PA w
urde m

it vorliegender Studie am
 häufigsten in 

Kleingew
ässern festgestellt. In zehn von 15 Kleingew

äs-
sern w

urde AM
PA nachgew

iesen. Es kam
 dort in Konzen-

trationen von 5,6 x 10
-5 m

g/l bis 0,0011 m
g/l vor. D

iese 
W

erte liegen dam
it zum

 Zeitpunkt der M
essung unter den 

W
erten, die toxische Effekte bei aquatischen O

rganism
en 

erw
arten lassen.
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 5. Sin
d

 P
flan

zen
schu

tzm
ittel 

 in
 G

ew
ässern

 erlau
bt? 

D
ie Lebensgem

einschaften des W
assers sind laut  

§ 6 W
asserhaushaltsgesetz vor schädigenden  

Einw
irkungen zu schützen. 

W
enn w

ir nun die Pfl
anzenschutzm

ittel in Kleinge-
w

ässern nachw
eisen, dann folgt daraus die Frage, 

ob es sein darf, dass sich diese Substanzen in G
ew

ässern 
befinden. G

em
einhin w

ürde m
an annehm

en, dass synthe-
tische Substanzen in G

ew
ässern nichts zu suchen haben. 

D
ie G

esetzgeber in der EU
 und in D

eutschland halten 
jedoch eine gew

isse Konzentration dieser Stoffe in der 
U

m
w

elt für unverm
eidbar und lassen deshalb bestim

m
-

te M
engen dieser Stoffe zu –

 im
m

er in der Annahm
e, 

dass es unterhalb bestim
m

ter Schw
ellenw

erte nicht zu 
schädlichen W

irkungen auf M
ensch und U

m
w

elt kom
m

t. 
Selbst bei der direkten Aufnahm

e von Pfl
anzenschutz-

m
ittelrückständen durch den M

enschen über die N
ah-

rung soll es nach Auffassung der G
esundheitsbehörden 

in der EU
 tolerierbare H

öchstm
engen geben. D

iese an-
geblich unschädlichen H

öchstm
engen, w

erden in Form
 

eines sogenannten AD
I-W

ertes für jeden W
irkstoff von 

Pfl
anzenschutzm

itteln festgelegt. D
er AD

I-W
ert bezeich-

net die sogenannte duldbare tägliche Aufnahm
em

enge, 
also diejenige H

öchstm
enge eines W

irkstoffes, bis zu 
der jeder Verbraucher und jede Verbraucherin täglich ein  
Leben lang belastet sein könnte, ohne m

it einer gesund-
heitlichen Schädigung rechnen zu m

üssen. 21

D
iese Auffassung, w

onach es auch für uns M
enschen 

verträgliche D
osen an Rückständen von Pfl

anzenschutz-
m

itteln gibt, ist um
stritten. D

ie H
erausgeberInnen der 

vorliegenden Studie vertreten die Auffassung, dass syn-
thetische Pfl

anzenschutzm
ittel bzw

. ihre Rückstände im
 

m
enschlichen Körper, in G

ew
ässern und in anderen Teilen 

der Biosphäre nichts zu suchen haben. Viel zu w
enig ist 

über die Ausw
irkungen dieser Substanzen und vor allem

 
über ihre W

echselw
irkungen m

it anderen Substanzen be-
kannt. D

eshalb w
ird seitens der H

erausgeberInnen die 
derzeitige G

esetzgebung im
 Bereich des U

m
w

eltrechts 
trotz einiger Erfolg versprechender Ansätze in puncto 
Pfl

anzenschutzm
ittel sehr kritisch gesehen. 

Zunächst sei die derzeitige rechtliche Lage beleuchtet: 

D
ie Ausbringung von Pfl

anzenschutzm
itteln regelt EU

-
w

eit 
die 

Pfl
anzenschutzm

ittelverordnung 
(1107/2009/

EG
) 

und 
die 

Rahm
enrichtlinie 

zur 
nachhaltigen 

Ver-
w

endung von Pestiziden (2009/128/EG
). Im

 nationalen 
Rechtsrahm

en sind das in erster Linie das Pfl
anzen-

schutzgesetz sow
ie die Pfl

anzenschutz-Anw
endungsver-

ordnung. In Abschnitt 4, § 12 des Pfl
anzenschutzgesetzes 

Bei der Ausw
ertung der hier angeführten behördlichen 

Statistik fällt auf, dass selbst in Fließgew
ässern, in denen 

der W
asserkörper in ständigem

 Austausch begriffen ist, 
regelm

äßig W
irkstoffe von Pfl

anzenschutzm
itteln nach-

gew
iesen w

erden. Auch im
 G

rundw
asser sind seit Jahren 

Pfl
anzenschutzm

ittel zu finden. Es ist deshalb anzuneh-
m

en, dass zu- und abflusslose Kleingew
ässer der Agrar-

landschaft in besonderer W
eise eine Senke für Agroche-

m
ikalien darstellen. 

Von den in M
ecklenburg-Vorpom

m
ern häufig gefundenen 

Pflanzenschutzm
ittel-W

irkstoffen w
urden im

 Rahm
en der 

vorliegenden Studie die W
irkstoffe G

lyphosat, M
etazach-

lor und Isoproturon festgestellt. D
abei entsprechen die 

festgestellten W
irkstoffkonzentrationen jenen M

essw
er-

ten, die auch in Brandenburg 2012/2013 erm
ittelt w

urden. 

Spannw
eite gem

essener W
irkstoffkonzentrationen von Pfl

anzenschutzm
itteln  

in Kleingew
ässern Brandenburgs und M

ecklenburg-Vorpom
m

erns (in µg/l):

W
irk

stoff

B
U

N
D

  
B

ran
d

en
bu

rg | 
LT

F B
90/D

IE
 G

R
Ü

N
E

N
 B

B
N

A
B

U
  

B
ran

d
en

bu
rg

LT
F B

'90/D
IE

 G
R

Ü
N

E
N

 
M

-V
 | B

U
N

D
 | N

A
B

U
 | LA

V

AM
PA

0,059 –
 1,2 

0,069 –
 0,54

0,11 –
 1,1

G
lyphosat

0,063-0,079
0,73

0,2 bis 0,5

Terbuthylazin
0,088 - 3,6

0,098 –
 0,35

-

M
etolachlor

0,22 - 1,5
-

-

D
esethylterbutylazin

0,054 –
 0,82

-
-

Boscalid
-

-
0,071 –

 0,34

M
etazachlor

-
-

0,064 –
 8,1
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Allerdings sind diese U
Q

N
 eher als gew

isse Leitlinien 
zu verstehen, auf dessen G

rundlage die EU
-Staaten den 

Zustand ihrer G
ew

ässer beurteilen. So heißen die U
Q

N
 

auch vollständig: „U
m

w
eltqualitätsnorm

en für flussge-
bietsspezifische Schadstoffe zur Beurteilung des ökologi-
schen Zustands und des ökologischen Potenzials“. Sollen 
die EU

-Staaten, der EU
-W

asserrahm
enrichtlinie folgend, 

ihre G
ew

ässer bis zum
 Jahr 2017 bzw

. 2022 in einen  
guten ökologischen Zustand versetzen, dürfen ausge-
w

ählte Schadstoffe die für sie festgelegte U
Q

N
 nicht 

überschreiten. 

M
it der „Richtlinie über U

m
w

eltqualitätsnorm
en im

 Be-
reich der W

asserpolitik (EU
-Richtlinie 2008/105/EG

)“ hat 
die EU

 für 33 Schadstoffe und Schadstoffgruppen eben 
jene U

Q
N

 festgelegt. D
ie ausgew

ählten, als problem
a-

tisch (prioritär) eingestuften, chem
ischen Stoffe, dürfen 

diese Schw
ellenw

erte in G
ew

ässern nicht überschreiten. 

Im
 Jahr 2013 legte die EU

 eine überarbeitete Richtlinie 
über U

m
w

eltqualitätsnorm
en vor (RICH

TLIN
IE 2013/39/

EU
). D

arin verschärfte sie die U
Q

N
 für sieben der bis dato 

gelisteten Stoffe und legte neue U
Q

N
 für w

eitere zw
ölf 

Schadstoffe fest. Von den inzw
ischen 45 prioritären che-

m
ischen Substanzen, für die U

Q
N

 festgelegt w
urden, 

w
urden w

iederum
 21 als „prioritär gefährliche Stoffe“ 

eingestuft. 

D
ie Liste der 45 prioritären chem

ischen Substanzen ent-
hält zahlreiche W

irkstoffe von Pfl
anzenschutzm

itteln, so 
zum

 Beispiel Alachlor, D
iuron, Aclonifen. Einige dieser 

W
irkstoffe haben in den vergangenen Jahrzehnten ver-

heerende gesundheitliche Schäden bei M
ensch und Tier 

verursacht, so z. B. Endosulfan, H
exachloro-cyclohexan 

(Lindan) oder Atrazin. Sie sind inzw
ischen w

eltw
eit oder 

nur in einigen Ländern verboten, finden sich aber selbst 
dort, w

o sie seit m
ehreren Jahren verboten sind, aufgrund 

ihrer chem
ischen Stabilität noch im

m
er in der U

m
w

elt. 

N
eben den auf EU

-Ebene für einige W
irkstoffe festgeleg-

ten Schw
ellenw

ert, hat jeder EU
-Staat die M

öglichkeit, 
für w

eitere chem
ische Stoffe U

m
w

eltqualitätsnorm
en 

zu erlassen. D
ies hat D

eutschland bei U
m

setzung der 
EU

-Richtlinie 2008/105/EG
 in nationales Recht in Form

 
der O

berfl
ächengew

ässerverordnung getan und für ins-
gesam

t 162 chem
ische Stoffe bzw

. Stoffgruppen U
Q

N
 

definiert.

D
ie U

m
w

eltbehörden sind verpflichtet, die Einhaltung 
der U

Q
N

 in den O
berfl

ächengew
ässern zu überw

achen 
(§ 9 Absatz 2 O

berfl
ächengew

ässerverordnung). W
erden 

M
essw

erte erfasst, die über den U
Q

N
 eines Schadstoffs 

liegen, führt das nicht zum
 sofortigen Verbot des Pfl

an-
zenschutzm

itteleinsatzes. Vielm
ehr sind die Behörden 

angehalten, 
über 

Beratungsm
aßnahm

en, 
Anlage 

von 
G

ew
ässerschutzstreifen und anderen M

aßnahm
en, den 

Eintrag des Schadstoffs in das G
ew

ässer zu reduzieren, 
sodass die jew

eilige U
Q

N
 w

ieder eingehalten w
ird.

Von jenen Stoffen, die im
 Rahm

en der vorliegenden Stu-
die feststellt w

erden m
ussten, gibt es allerdings nur für 

Isoproturon laut EU
-Richtlinie 2008/105/EG

 eine U
m

-
w

eltqualitätsnorm
. D

as heißt Isoproturon gehört zu je-
nen chem

ischen Stoffen, deren Konzentrationen in der 
U

m
w

elt durch die Behörden prioritär zu beobachten sind. 
Bleiben die gem

essenen W
erte für Isoproturon unter der 

U
Q

N
, sieht der G

esetzgeber keinen H
andlungsbedarf. 

Folgende Tabelle zeigt die U
m

w
eltqualitätsnorm

 für 
Isoproturon laut EU

-Richtlinie 2008/105/EG:

Su
bstan

z
JD

-U
Q

N
 (µ

g/l)
ZH

K
-U

Q
N

 (µ
g/l)

Isoproturon
0,3

1,0

JD
 - Jahresdurchschnitt

ZH
K - Zulässige Jahreshöchstw

ert

Laut 
O

berfl
ächengew

ässerverordnung 
in 

D
eutschland 

w
urden darüber hinaus für M

etazachlor und Chloridazon 
U

Q
N

 definiert, die bei der Bew
ertung des ökologischen 

und chem
ischen Zustandes der G

ew
ässer eine Rolle spie-

len. Allerdings gehören diese beiden Stoffe zu einer K
a-

tegorie an chem
ischen Stoffen, die laut Anlage 7 Absatz 

der O
berfl

ächengew
ässerverordnung nur zu untersuchen 

sind, w
enn es „signifikante Einleitungen oder Einträge im

 
Einzugsgebiet der für den O

berfl
ächenw

asserkörper re-
präsentativen M

essstelle gibt. Einleitungen oder Einträ-
ge sind signifikant, w

enn zu erw
arten ist, dass die halbe 

U
m

w
eltqualitätsnorm

 überschritten ist.“ D
a M

etazachlor 
und Cloridazon zu den Agrochem

ikalien gehören, die in 
M

ecklenburg-Vorpom
m

ern in O
berfl

ächengew
ässern am

 
häufigsten festgestellt w

erden, dürften sie für die Be-
w

ertung des G
ew

ässerzustandes auch in Kleingew
ässern 

relevant sein.

Su
bstan

z
JD

-U
Q

N
 (µ

g/l)

Chloridazon
0,1

M
etazachlor

0,4

w
ird die Anw

endung von Pfl
anzenschutzm

itteln näher 
geregelt. D

a m
it vorliegender Studie untersucht w

ird, in-
w

iew
eit Pfl

anzenschutzm
ittel in G

ew
ässer gelangen, ist 

diesbezüglich besonders von Interesse, w
elche Aussagen 

das G
esetz zum

 Them
a G

ew
ässerschutz trifft. Im

 § 12 
Absatz 2 steht dazu lediglich: „Sie (die Pfl

anzenschutz-
m

ittel, Anm
.d.Verf.) dürfen nicht in oder unm

ittelbar an 
oberirdischen G

ew
ässern und Küstengew

ässern ange-
w

andt w
erden.“ D

ies ist eine sehr ungenaue Regelung, 
w

eil nicht festgelegt w
ird, w

as „unm
ittelbar“ bedeutet. 

Zudem
 geht der G

esetzgeber offenbar davon aus, dass 
nur die „unm

ittelbar“ am
 G

ew
ässer ausgebrachten Pfl

an-
zenschutzm

ittel in irgendeiner W
eise den G

ew
ässern 

schaden könnten. Ebenfalls fehlt im
 G

esetz aus den oben 
beschriebenen G

ründen eine klare Regelung, m
it der 

grundsätzlich ausgeschlossen w
ird, dass Pfl

anzenschutz-
m

ittel in G
ew

ässer gelangen. 

Auch die W
assergesetze sind zu diesem

 Them
a äußerst 

unpräzise. D
as bundesw

eit gültige W
asserhaushaltsge-

setz legt lediglich einen fünf M
eter breiten G

ew
ässer-

randstreifen fest, in dem
 die Anw

endung von D
üngem

it-
teln und Pfl

anzenschutzm
itteln ausgeschlossen w

erden 
kann, aber nicht m

uss. D
er Einsatz von Pfl

anzenschutz-
m

itteln ist also in einem
 w

ie auch im
m

er gearteten G
e-

w
ässerrandstreifen nicht generell bundesw

eit verboten. 
D

ie Landesw
assergesetze können diese Regeln präzi-

sieren. 
D

as 
Land 

M
ecklenburg-Vorpom

m
ern 

hatte 
in 

seinem
 Landesw

assergesetz die Anw
endung von Pfl

an-
zenschutzm

itteln in einem
 sieben M

eter breiten G
ew

äs-
serschutzstreifen untersagt. M

it einer G
esetzesnovelle 

2011 w
urde dieser Streifen auf nur noch einen M

eter  
reduziert. 

D
ie für das Them

a Pfl
anzenschutz zuständige Landesbe-

hörde in M
ecklenburg-Vorpom

m
ern, das Landesam

t für 
Landw

irtschaft, 
Lebensm

ittelsicherheit 
und 

Fischerei 
(LALLF), schreibt dazu auf ihrer Internetseite:
„M

it der N
ovellierung des Landesw

assergesetzes M
-V 

w
urde § 81, der unter anderem

 M
indestabstände beim

 
Einsatz von Pfl

anzenschutzm
itteln zu O

berfl
ächenge-

w
ässern (sieben, zuletzt drei bis einen M

eter) beinhalte-
te, gestrichen. Som

it gelten die spezifischen Abstands-
aufl

agen der einzelnen Pfl
anzenschutzm

ittel. 

Ist kein Abstand ausgew
iesen, greift § 12 Abs. 2 Pfl

SchG
. 

D
ort heißt es: Pfl

anzenschutzm
ittel 'dürfen jedoch nicht 

in oder unm
ittelbar an oberirdischen G

ew
ässern und 

Küstengew
ässern angew

andt w
erden.'  

D
ieser Forderung w

ird m
an gerecht, hält m

an bei optim
a-

len Anw
endungsbedingungen (W

ind, Fahrgeschw
indig-

keit und Spritzgestängehöhe) einen Abstand von einem
 

M
eter zur Böschungsoberkante ein.“

U
nter den Bedingungen der Praxis genügt allerdings 

in der Regel schon leichter W
ind, um

 bei einem
 Spritz-

abstand von einem
 M

eter zum
 G

ew
ässer, das Pfl

anzen-
schutzm

ittel in das G
ew

ässer einzutragen. Allein aus 
diesem

 G
rund kann eine Abstandregelung, die einen 

Spritzabstand von einem
 M

eter für ausreichend erach-
tet, den Schutz der G

ew
ässer vor Agrochem

ikalien nicht 
sicherstellen. 
Alles in allem

 zeigt sich also, dass das Pfl
anzenschutz-

gesetz und die W
assergesetze D

eutschlands nicht vorge-
ben, dass G

ew
ässer von Pfl

anzenschutzm
ittelrückstän-

den generell freizuhalten sind. D
ies ist unverständlich, 

w
enn m

an beachtet, dass die schädigende W
irkung vieler 

Pfl
anzenschutzm

ittel auf W
asserorganism

en nachgew
ie-

sen ist und H
inw

eise darauf sogar Teil der sogenannten 
Sicherheitsdatenblätter, einer Art Beipackzettel, dieser 
M

ittel sind. 

D
er G

esetzgeber geht bisher offenbar davon aus, dass 
fehlgeleitete Pfl

anzenschutzm
ittel in G

ew
ässern nicht 

generell schädlich sind, sondern die schädigende W
ir-

kung abhängig von der Konzentration des jew
eiligen 

Stoffes ist. So existiert keine gesetzliche N
orm

, die fest-
schreibt, dass die Ausbringung von Pfl

anzenschutzm
it-

teln im
 U

m
feld sofort zu unterlassen ist, w

enn Pfl
anzen-

schutzm
ittel - in w

elcher Konzentration auch im
m

er - in 
ein G

ew
ässer gelangen. 

W
as sind nun aber die N

orm
en im

 U
m

gang m
it Pfl

anzen-
schutzm

itteln, die in G
ew

ässer gelangen? Auf w
elcher 

G
rundlage m

üssen U
m

w
eltbehörden tätig w

erden und 
etw

as gegen die Vergiftung der G
ew

ässer m
it Agroche-

m
ikalien tun?

G
rundlegende 

Vorschrift 
zum

 
Them

a 
G

ew
ässerschutz 

ist die EU
-W

asserrahm
enrichtlinie. Sie legt fest, dass 

für bestim
m

te Schadstoffgruppen oder -fam
ilien in der 

EU
 

gem
einsam

e 
U

m
w

eltqualitätsnorm
en 

(U
Q

N
) 

und 
Em

issionsgrenzw
erte zu definieren sind. D

ie U
Q

N
 w

ird 
dem

nach definiert als „Konzentration eines bestim
m

ten 
Schadstoffs oder einer bestim

m
ten Schadstoffgruppe, 

die in W
asser, Sedim

enten oder Biota aus G
ründen des 

G
esundheits- und U

m
w

eltschutzes nicht überschritten 
w

erden darf“. 22
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 6. A
n

w
en

d
u

n
g von

 P
flan

zen
- 

 schu
tzm

itteln
 u

n
d

 gesetzlicher  
 B

iotopschu
tz 

O
ftm

als w
erden Pestizide unm

ittelbar am
 Rand 

von gesetzlich geschützten Biotopen ausgebracht. 
D

abei kom
m

t es zum
 schädlichen Eintrag der  

Chem
ikalien in em

pfindliche  
Lebensgem

einschaften.

K
leingew

ässer in den Agrarlandschaften M
ecklen-

burg-Vorpom
m

erns sind in zahlreichen Fällen als 
gesetzlich geschützte Biotope ausgew

iesen (Vgl. § 20 N
a-

turschutzausführungsgesetz M
ecklenburg-Vorpom

m
ern). 

M
ithilfe dieser geschützten Biotope sollen natürliche 

bzw
. naturnahe Lebensräum

e von Tier- und Pfl
anzenge-

m
einschaften erhalten bzw

. w
iederhergestellt w

erden. 
G

esetzlich geschützte Biotope sind nicht grundsätzlich 
vor einem

 Eintrag von Pfl
anzenschutzm

itteln geschützt. 
D

ies ließe sich nur erreichen, w
enn im

 U
m

feld der Bio-
tope die Ausbringung von Pfl

anzenschutzm
itteln verbo-

ten w
äre. D

ies ist aber in der Praxis nicht der Fall. D
er 

G
esetzgeber sah bisher in einem

 grundsätzlichen Ver-
bot von Pfl

anzenschutzm
itteln im

 U
m

feld von Biotopen 
eine zu starke Einschränkung der konventionellen Land-
w

irtschaft. Vielm
ehr w

urden durch Fachkonventionen 
Regeln entw

ickelt, auf deren G
rundlage unter anderem

 
geschützte G

ew
ässerbiotope vor dem

 Eintrag von Pfl
an-

zenschutzm
itteln geschützt w

erden sollen. Zu diesen 
Regeln gehören beispielsw

eise bestim
m

te Anw
endungs-

bestim
m

ungen zum
 Schutz des N

aturhaushaltes, die im
 

behördlichen Zulassungsverfahren von Pfl
anzenschutz-

m
itteln durch das Bundesam

t für Verbraucherschutz und 
Lebensm

ittelsicherheit für die einzelnen Pfl
anzenschutz-

m
ittel erlassen w

erden. Insbesondere die Anw
endungs-

bestim
m

ungen „N
aturhaushalt W

asserorganism
en“ m

it 
dem

 Kürzel N
W

 und „N
aturhaushalt N

icht-Zielorganis-
m

en“ m
it dem

 Kürzel N
T sollen dem

 Schutz von G
ew

äs-
serbiotopen dienen. 25,26

D
abei w

erden nur in w
enigen Fällen konkrete Ausschluss-

fl
ächen in Form

 von Pufferstreifen festgelegt, d. h. die 
Agrarbetriebe können auch bis in einem

 Abstand von ei-
nem

 M
eter (Festlegung laut Landesw

assergesetz M
eck-

lenburg-Vorpom
m

ern) an das G
ew

ässer heran Pfl
anzen-

schutzm
ittel ausbringen. Allerdings w

erden die Landw
irte 

bei der Ausbringung bestim
m

ter P
fl

anzenschutzm
ittel 

angew
iesen, in einem

 Abstand von bis zu 20 M
etern um

 
das G

ew
ässer sogenannte abdriftm

indernde Technik ein-
zusetzen (z. B. A

nw
endungsbestim

m
ung N

T 103). D
abei 

handelt es sich um
 Sprühtechnik, m

it deren H
ilfe es m

ög-
lich sein soll, das Abdriften der Agrochem

ikalien von der 
eigentlichen Zielfl

äche in angrenzende Biotope um
 bis zu 

Allerdings sind U
Q

N
 für Isoproturon, Chloridazon und 

M
etazachlor in der EU

-Richtlinie 2008/105/EG
 bzw

. in 
der deutschen O

berfl
ächengew

ässerverordnung als Jah-
resdurchschnittsw

erte bzw
. im

 Fall von Isoproturon als 
zulässiger Jahreshöchstw

ert angegeben. Insofern sind 
die einm

aligen M
essungen, die im

 Rahm
en der vorlie-

genden Studie vorgenom
m

en w
urden, zunächst O

rien-
tierungsw

erte, die jedoch Anlass geben, die M
essungen 

auszudehnen. G
anzjährige M

essreihen w
ären in dieser 

Frage aussagekräftiger. Eine der eingangs erhobenen 
Forderungen der vorliegenden Studie ist es deshalb, dass 
die U

m
w

eltbehörden auch eine repräsentative Zahl an 
Kleingew

ässern einem
 fortlaufenden M

onitoring unter-
ziehen.  

D
ie zulässige Jahreshöchstkonzentration von Isoprotu-

ron von 1,0 µg/l (siehe Tabelle oben) w
urde m

it dem
 im

 
Rahm

en der vorliegenden Studie einm
alig festgestellten 

W
ert von 0,081 µg/l im

 G
ew

ässer N
r. 3 zunächst nicht 

überschritten. 

D
ie zw

ei M
essw

erte für M
etazachlor lagen in einem

 Fall 
(8,1 µg/l) deutlich, und zw

ar um
 das 20-fache, höher als 

der zulässige Jahresdurchschnittsw
ert. D

ie beiden M
ess-

w
erte für Chloridazon (0,098 µg/l; 0,059 µg/l) lagen (in 

einem
 Fall knapp) unter dem

 zulässigen Jahresdurch-
schnittsw

ert von 0,1 µg/l.

D
ass 

lediglich 
bei 

einem
 

W
irkstoff 

(M
etazachlor, 

8,1 
µg/l) eine deutliche Ü

berschreitung einer U
m

w
eltquali-

tätsnorm
 dokum

entiert w
urde, ist keinesfalls Anlass zur 

Entw
arnung. D

enn dass etliche, m
it der Studie in den 

G
ew

ässern festgestellten Substanzen, nicht in den An-
hängen der deutschen O

berfl
ächengew

ässerverordnung 
aufgelistet sind und ihnen keine G

renzw
erte in Form

 
von U

m
w

eltqualitätsnorm
en zugew

iesen w
urden, heißt 

nicht, dass sie für die U
m

w
elt unproblem

atisch sind. Zu 
einer solchen Bew

ertung könnte m
an ggf. dann kom

m
en, 

w
enn die zahlreichen ökotoxikologischen U

ntersuchun-
gen, die G

rundlage für die G
enehm

igung von Pfl
anzen-

schutzm
itteln sind, frei zugänglich und nachvollziehbar 

w
ären. D

ies ist aber nicht der Fall. 23 

D
er aktuelle Streit, um

 die m
ögliche Ausw

irkung eines 
der 

am
 

m
eisten 

verw
endeten 

W
irkstoffe 

im
 

Bereich 
des Pfl

anzenschutzes, G
lyphosat, m

acht diesen Konflikt 
deutlich. Seit Jahren w

erden die Ausw
irkungen dieser 

Substanzen auf U
m

w
elt und m

enschliche G
esundheit in 

Fachkreisen und nun auch zunehm
end in der interessier-

ten Ö
ffentlichkeit diskutiert. D

a die bisherige EU
-w

eite 
Zulassung für G

lyphosat Ende 2015 ausläuft, findet aktu-
ell ein Bew

ertungsverfahren statt, m
it dessen H

ilfe eine 
Entscheidung über die künftige Verw

endung von G
lypho-

sat getroffen w
erden soll. Als bisherige G

rundlage gel-
ten hunderte Studien, die größtenteils der H

ersteller des 
W

irkstoffs G
lyphosat, die U

S-Firm
a M

onsanto, beigesteu-
ert hat und die, w

ie bereits angem
erkt, nicht im

 D
etail 

einsehbar sind. 
Aktuell dürfte eine N

eubew
ertung der Substanz durch 

die W
eltgesundheitsorganisation (W

H
O

) nicht ganz unbe-
deutend sein. D

ie Internationalen Agentur für K
rebsfor-

schung (IARC
) der W

eltgesundheitsorganisation (W
H

O
) 

hat G
lyphosat m

it zw
ei w

eiteren U
nkrautvernichtungs-

m
itteln im

 M
ärz 2015 als „w

ahrscheinlich“ krebserregend 
eingestuft. D

ie Experten verw
iesen auf Studien an Farm

-
arbeitern aus den U

SA
, Schw

eden und K
anada seit 2001, 

die auf ein erhöhtes Risiko für sogenannte N
on-H

odg-
kin-Lym

phom
e hinw

iesen. 24

D
as Bundesam

t für Lebensm
ittelsicherheit und Verbrau-

cherschutz bleibt indes bei seiner Bew
ertung, w

onach 
G

lyphosat nicht krebserregend sei. 

Zusam
m

enfassend ist also festzustellen, dass die U
m

-
w

eltgesetzgebung 
das 

Vorhandensein 
von 

Pfl
anzen-

schutzm
itteln in O

berfl
ächengew

ässern und selbst im
 

m
enschlichen O

rganism
us grundsätzlich zulässt. Es gibt 

bisher keine N
ull-Toleranz, die den Eintrag von Pfl

anzen-
schutzm

itteln in G
ew

ässer und andere biologische Sys-
tem

e, die nicht Ziel des Pfl
anzenschutzm

itteleinsatzes 
sind, verbietet. Vielm

ehr w
erden für ausgew

ählte che-
m

ische Substanzen G
renzw

erte in Form
 von U

m
w

eltqua-
litätsnorm

en definiert, die nicht überschritten w
erden 

sollen. Von den m
it der vorliegenden Studie gefundenen 

Substanzen w
urden vom

 G
esetzgeber für Isoproturon 

(JD
-U

Q
N

: 0,3 µg/l), Chloridazon (0,1 µg/l) und M
etazach-

lor (0,4 µg/l) U
m

w
eltqualitätsnorm

en festgelegt. Für die 
anderen im

 Rahm
en der vorliegenden Studie in Kleinge-

w
ässern gefundenen Substanzen w

urden bisher per G
e-

setz bzw
. Verordnung keine Schw

ellen- bzw
. G

renzw
erte 

definiert. Einzige O
rientierungsw

erte zur Schadw
irkung 

der gem
essenen W

irkstoffe geben jene Schw
ellenw

erte, 
die im

 Rahm
en ökotoxikologischer Studien für verschie-

dene O
rganism

engruppen entw
eder rechnerisch oder m

it 
Feldversuchen erm

ittelt w
urden.
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 7. A
n

w
en

d
u

n
g von

 
 P

flan
zen

schu
tzm

itteln
 in

 
 N

A
T

U
R

A
 2000-G

ebieten
 

D
ie Rotbauchunke (Bom

bina bom
bina) gehört zu 

jenen bedrohten Am
phibienarten, die auf die Klein-

gew
ässer der Agrarlandschaften angew

iesen sind. 
W

issenschaftliche Studien belegen, dass die Sterb-
lichkeit dieser Tiere zunnim

m
t, w

enn sie in Kontakt 
m

it den W
irkstoffen von „Pflanzenschutzm

itteln“ 
geraten.

D
ie 

Frage, 
ob 

und 
w

ie 
Pfl

anzenschutzm
ittel 

auf 
N

icht-Zielorganism
en w

irken, ist eng verknüpft m
it 

der Frage, w
ie m

it Pfl
anzenschutzm

itteln in Schutzge-
bieten zu verfahren ist, die dem

 Schutz der biologischen 
Vielfalt bzw

. dem
 Schutz natürlicher Ressourcen, z. B. 

dem
 Schutz des G

rundw
assers, dienen. Auch in derar-

tigen Schutzgebieten gibt es in D
eutschland und dam

it 
auch in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern kein generelles und 
grundsätzliches Verbot, Pfl

anzenschutzm
ittel auszubrin-

gen. In M
ecklenburg-Vorpom

m
ern ist die Ausbringung 

von Pfl
anzenschutzm

itteln nur in den Schutzzonen I 
der 

Trinkw
asserschutzgebiete, 

in 
N

aturschutzgebieten 
sow

ie in Schutzzonen I von N
ationalparks und in den 

Schutzzonen I und II von Biosphärenreservaten verbo-
ten. D

ie Anw
endung von Pfl

anzenschutzm
itteln in N

A-
TU

R
A 2000-G

ebieten (FFH
- und EU

-Vogelschutzgebiete) 
ist in D

eutschland dem
nach nicht grundsätzlich ausge-

schlossen. 
D

ie 
EU

-Rahm
enrichtlinie 

zur 
nachhaltigen 

Verw
endung von Pestiziden (2009/128/EG

) fordert je-
doch die EU

-Staaten auf, unter anderem
 die Abhängig-

keit der Landw
irtschaft von chem

ischen Pestiziden zu 

verringern. Es sollen Anbausystem
e gefördert w

erden,  
die w

enig Pestizide verw
enden (u.a. der ökologische 

Landbau) und die die Risiken von Pfl
anzenschutzm

it-
teln für M

ensch und U
m

w
elt reduzieren. Insbesondere in 

N
ATU

R
A 2000-G

ebieten ist die Verw
endung chem

ischer 
Pestizide so w

eit w
ie m

öglich zu reduzieren oder zu un-
tersagen (EU

-Richtlinie 2009/128/EG
, Artikel 12 b). 

O
bw

ohl die EU
-R

ahm
enrichtlinie dem

nach explizit auf 
die N

ATU
R

A 2000-G
ebiete verw

eist und das deutschland-
w

eit gültige P
fl

anzenschutzgesetz den Bundesländern 
die M

öglichkeit eröffnet, eigene, über die allgem
einen 

Vorschriften des Pfl
anzenschutzgesetzes hinausgehende 

Regelungen für N
ATU

R
A 2000-G

ebiete zu treffen, haben 
M

ecklenburg-Vorpom
m

ern und die anderen Bundesländer 
bisher keine allgem

einen Ausbringungsverbote für Pfl
an-

zenschutzm
ittel in diesen G

ebieten erlassen. 

N
ATU

R
A 2000-G

ebiete um
fassen aber in etlichen Fäl-

len jene eingangs aufgezählten Schutzgebietstypen, in 
denen die Ausbringung von P

fl
anzenschutzm

itteln per 

und Tiergem
einschaften in einem

 G
ebiet nach Schädigung 

durch Pflanzenschutzm
ittel w

ieder erholen können, w
enn 

in diesem
 G

ebiet in ausreichender Zahl K
leinstrukturen 

(H
ecken, G

ehölze, Sölle, Brachen etc.) vorhanden sind. 

Z
usam

m
en

fassen
d ist davon auszugeh

en
, dass in 

M
ecklenburg-Vorpom

m
ern durch eine Fülle an kaum

 
zu überblickenden A

usnahm
en und Sonderregeln ein 

Schutz von K
leingew

ässern in der Agrarlandschaft vor  
Agrochem

ikalien, und dem
nach der Biotopschutz, nicht  

gew
ährleistet ist.

90 Prozent zu senken. W
enn es dem

 Agrarbetrieb –
 aus 

w
elchen G

ründen auch im
m

er –
 nicht m

öglich sein soll-
te, die geforderte Technik einzusetzen, hat er fünf M

eter 
Sprühabstand zum

 G
ew

ässer einzuhalten. 
Von dem

 Fünf-M
eter-Sprühabstand und anderen N

T-Auf-
lagen ist er allerdings dann befreit, w

enn seine Agrarfl
ä-

chen in einem
 G

ebiet liegen, das von der Biologischen 
Bundesanstalt (BBA) in einer deutschlandw

eiten Ü
bersicht 

als „Agrarlandschaft m
it einem

 ausreichenden Anteil an 
Kleinstrukturen“ eingestuft w

urde. H
inter dieser Einstu-

fung steht die Einschätzung der BBA
, dass sich Pfl

anzen- 

Landesw
eite Erhaltungszustände (EH

Z) der Am
phibienarten der Anhänge II, IV und V  

der FFH
-Richtlinie sow

ie Bestandstrends seit 2001: 31 

A
rt

A
n

h
an

g FFH
-R

L
E

H
Z 2007

E
H

Z 2013
Popu

lation
sen

tw
ick

lu
n

g seit 2001 
(E

xp
erten

ein
sch

ätzu
n

g) 

Rotbauchunke
II,IV

unzureichend
unzureichend

stabil

K
reutzkröte

IV
unzureichend

unzureichend
unbekannt

W
echselkröte

IV
unzureichend

unzureichend
unbekannt

Laubfrosch
IV

unzureichend
unzureichend

unbekannt

M
oorfrosch

IV
unzureichend

unzureichend
zunehm

end

Springfrosch
IV

unbekannt
unbekannt

unbekannt

W
asser-, Teichfrosch

V
günstig

unzureichend
unbekannt

Kleiner W
asserfrosch

IV
unzureichend

unbekannt
unbekannt

Seefrosch
V

unzureichend
unbekannt

unbekannt

G
ras-, Taufrosch

V
unzureichend

unzureichend
stabil

K
am

m
m

olch
IV

unzureichend
unzureichend

unbekannt

D
ort, w

o der Einsatz von Pestiziden reduziert oder gar  
eingestellt w

ird, können sich in Kleingew
ässern der  

Agrarlandschaft em
pfindliche und seltene W

asserpflanzen 
etablieren, w

ie hier die Krebsschere (Stratiotes aloides) in 
einem

 Soll bei H
oikendorf (Landkreis N

ordw
estm

ecklenburg).
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m
it dem

 Ziel ausgew
iesen w

erden, explizit Kleingew
ässer 

als Lebensräum
e für A

m
phibien zu schützen und diese 

Kleingew
ässer diversen Pflanzenschutzm

itteln ausgesetzt 
w

erden, dann laufen die Schutzbem
ühungen von vornhe-

rein ins Leere. D
ie deutsche Rechtslage geht bisher aller-

dings davon aus, dass es sich m
it der Landw

irtschaft nach 
„G

uter fachlicher Praxis“ einschließlich der Ausbringung 
von Pfl

anzenschutzm
itteln gem

äß der Ausbringungsbe-
stim

m
ungen um

 eine Form
 der Landnutzung handelt, die 

nicht grundsätzlich den Schutzzielen in N
ATU

R
A 2000-G

e-
bieten zuw

iderläuft (Vgl. § 5 Bundesnaturschutzgesetz).

D
er Leitfaden des M

inisterium
s für Landw

irtschaft, U
m

-
w

elt und Verbraucherschutz M
ecklenburg-Vorpom

m
ern 

zur M
anagem

entplanung in N
ATU

R
A 2000-G

ebieten 28 
schreibt hierzu:

„G
enerell ist davon auszugehen, dass die zum

 Referenzzeit- 
punkt (s. Kap. I.4.2) ausgeübten land-, forst- und fischerei-
w

irtschaftlichen N
utzungen im

 Sinne  des § 5 BN
atSchG 

w
eiterhin zulässig und verträglich sind, da sich trotz oder 

w
egen dieser N

utzungen der schutzw
ürdige Zustand ein-

gestellt hat (Regelverm
utung).

 Eine Prüfung vorhandener und nicht zulassungspflichtiger 
Landnutzungen oder H

andlungen (z. B. landw
irtschaftli-

che N
utzungen, G

ew
ässerunterhaltung durch Behörden) 

auf Verträglichkeit im
 Rahm

en der M
anagem

entplanung 
ist nur dann erforderlich, w

enn durch die bereits vorhan-
denen N

utzungen nachgew
iesene W

irkungen verursacht 
w

erden, die ein Erhaltungsziel infrage stellen. D
as ist re-

gelm
äßig der Fall, w

enn diese W
irkungen einen ungüns-

tigen Erhaltungszustand von LRT oder A
rthabitaten auf 

G
ebietsebene verursachen.“

D
em

nach gibt es also keine generelle Freistellung der 
Landw

irtschaft von der Prüfung auf Verträglichkeit m
it 

den Schutzzielen in N
ATU

R
A 2000-G

ebieten. D
ie Frage, 

ob die aktuelle landw
irtschaftliche N

utzung in einem
 

N
ATU

R
A 2000-G

ebiet Beeinträchtigungen der streng ge-
schützten Lebensräum

e und Arten verursacht, stellt sich 
also regelm

äßig auf der Ebene der M
anagem

entplanung. 
A

rt. 6 A
bs. 1 der FFH

-Richtlinie bestim
m

t, dass für die 
N

ATU
R

A 2000-G
ebiete jene M

aßnahm
en festgelegt w

er-
den m

üssen, die für die Erhaltung der dort vorkom
m

enden 
Arten und Lebensräum

e erforderlich sind. D
ies geschieht 

in D
eutschland über die FFH

-M
anagem

entpläne.

B
eisp

iel FFH
-G

ebiet D
E

 1936-302 „K
lein

gew
äs-

serlan
d

sch
aft sü

d
lich

 von
 K

röp
elin

“

Am
 Beispiel des M

anagem
entplans für das FFH

-G
ebiet D

E 
1936-302 „K

leingew
ässerlandschaft südlich von K

röpe-
lin“ 30 soll im

 Folgenden exem
plarisch dargestellt w

erden, 
w

ie in M
ecklenburg-Vorpom

m
ern durch U

m
w

eltbehörden 
der Einfluss der landw

irtschaftlichen N
utzung auf den Zu-

stand der Kleingew
ässer und die in ihnen lebenden streng 

geschützten Am
phibienarten (Rotbauchunke und K

am
m

-
m

olch) bew
ertet w

ird. 
M

it der vorliegenden Studie w
aren auch zw

ei Kleingew
äs-

ser in diesem
 FFH

-G
ebiet untersucht w

orden. Es handelt 
sich um

 die G
ew

ässer N
r. 4 und 5, die zum

 Zeitpunkt der 
U

ntersuchung m
it 0,12 µg/l AM

PA bzw
. 1,1 µg/ l AM

PA
, 0,5 

µg/l G
lyphosat, 0,34 µg/l Boscalid, 8,1 µg/l M

etazachlor 
und 0,078 µg/l Prosulfocarb  belastet w

aren.

D
as 4.037 H

ektar groß
e FFH

-G
ebiet befindet sich süd-

w
estlich der H

ansestadt Rostock und südlich der Stadt 
K

röpelin. Es liegt innerhalb der w
ellig bis kuppigen 

G
rundm

oräne des Pom
m

erschen Stadium
s der W

eichsel-
vereisung. D

ie Bodensubstrate bilden hauptsächlich M
er-

gelsande und zu einem
 geringen Teil auch reine Sande. 

D
as FFH

-G
ebiet um

fasst das Q
uellgebiet und nahezu das 

gesam
te Einzugsgebiet des H

ellbaches, einem
 der bedeu-

tendsten Lebensräum
e von M

eerforelle und Aland an der 
südlichen O

stseeküste.
Eine w

eitere Besonderheit, die letztlich auch einen der 
H

auptschutzgegenstände im
 FFH

-G
ebiet ausm

acht, ist der 
Reichtum

 an Kleingew
ässern. Im

 G
ebiet lassen sich 300 

Kleingew
ässer und kleine Seen finden, deren W

asserfl
ä-

chen zw
ischen w

eniger als 100 Q
uadratm

eter bis zu rund 
zw

ei H
ektar betragen. 30

D
er starke Einsatz von Pestiziden reduziert die N

ahrungsgrundlage  
zahlreicher Tierarten, so auch für den W

eißstorch (Ciconia ciconia).

Verordnung generell untersagt ist, sodass sie von diesen 
Ausbringungsverboten zum

indest teilw
eise profitieren. 

Allerdings dürfte der Anteil dieser pestizidfreien Flächen 
im

 Vergleich zur G
esam

tfläche der terrestrischen N
ATU

R
A 

2000-G
ebiete in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern vergleichs-
w

eise gering ausfallen.
 N

eben den pestizidfreien Schutzgebieten kom
m

t es durch 
verschiedene Förderbestim

m
ungen für jene Agrarbetrie-

be, die Subventionen aus dem
 Europäischen Landw

irt-
schaftsfonds für die Entw

icklung des ländlichen Raum
s 

(ELER) erhalten, zum
 Verzicht auf den Einsatz von Pfl

an-
zenschutzm

itteln. So m
üssen m

it EU
-M

itteln geförderte 
Landw

irte fünf Prozent ihrer bew
irtschafteten Flächen als 

so genannte ökologische Vorrangfl
ächen ausw

eisen.  Auf 
einigen dieser Flächen –

 leider nicht auf allen –
 ist die 

Anw
endung von Pfl

anzenschutzm
itteln verboten, so bei-

spielsw
eise auf Pufferstreifen an G

ew
ässern und W

äldern. 

Auch m
uss auf Pfl

anzenschutzm
ittel verzichten, w

er in 
M

ecklenburg-Vorpom
m

ern bestim
m

te landesspezifische 
Agrarum

w
eltm

aßnahm
en durchführt und für den M

ehrauf-
w

and finanziellen Ausgleich erhält. D
ies trifft zum

 Beispiel 
für jene Landw

irte zu, die G
rünland naturschutzgerecht 

bew
irtschaften und dafür finanzielle M

ittel auf G
rundlage 

der „Richtlinie zur Förderung der naturschutzgerechten 
Bew

irtschaftung von G
rünlandfl

ächen“ erhalten. 

D
ass diese Restriktionen insgesam

t nicht ausreichen, 
um

 K
leingew

ässer in N
ATU

R
A 2000-G

ebieten vor prob-
lem

atischen Pfl
anzenschutzm

itteln zu schützen, zeigen 
w

ir m
it der vorliegenden Studie. D

ie hier vorgestellten 
G

ew
ässeruntersuchungen w

urden bew
usst innerhalb von 

FFH
-G

ebieten durchgeführt. FFH
-G

ebiete bilden m
it den 

EU
-Vogelschutzgebieten das EU

-w
eite N

aturschutznetz 
N

ATU
R

A 2000. M
it diesem

 N
etz an Schutzgebieten w

ol-
len die EU

-Staaten die biologische Vielfalt erhalten und 
entw

ickeln. Insbesondere m
it der sogenannten FFH

-Richt-
linie aus dem

 Jahr 1992 beabsichtigen die EU
-Staaten w

ild 
lebende Arten, deren Lebensräum

e und die europaw
eite 

Vernetzung dieser Lebensräum
e zu sichern und zu schüt-

zen. D
ie Vernetzung dient der Bew

ahrung, (W
ieder-)her-

stellung und Entw
icklung ökologischer W

echselbeziehun-
gen sow

ie der Förderung natürlicher Ausbreitungs- und 
W

iederbesiedlungsprozesse. U
m

 diese N
aturschutzziele 

zu erreichen, w
iesen die EU

-Staaten bestim
m

te G
ebiete 

aus, in denen bedrohte Lebensräum
e und Arten in beson-

derer Ausprägung vorkom
m

en und sich deshalb für den 
Erhalt dieser Lebensräum

e und Arten besonders eignen. In 

M
ecklenburg-Vorpom

m
ern sind einschließlich der inneren 

und äußeren Küstengew
ässer 235 dieser FFH

-G
ebiete m

it 
einer Fläche von 573.400 H

ektar festgelegt w
orden. 

Einen Schw
erpunkt bei der Ausw

eisung der FFH
-G

ebiete 
in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern bildeten dabei G
ebiete, die 

sich durch das Vorkom
m

en von Kleingew
ässern auszeich-

nen. M
ecklenburg-Vorpom

m
ern besitzt als Folge der Eis-

zeit eine große Zahl von natürlichen Kleingew
ässern, die 

in einer in großen Teilen ausgeräum
ten Agrarlandschaft 

letzte Lebensräum
e von bedrohten Arten darstellen. Ar-

ten, die in diesen Kleingew
ässern leben, sind beispielsw

ei-
se die Am

phibienarten Rotbauchunke (Bom
bina bom

bina) 
und K

am
m

m
olch (Triturus cristatus), aber auch Pfl

anzen, 
w

ie das Schw
im

m
ende Froschkraut (Luronium

 natans).  
D

iese Arten sind im
 Anhang II der FFH

-Richtlinie aufge-
führt, d. h. es handelt sich dabei um

 Tier- und Pfl
anzenar-

ten von EU
-w

eitem
 Interesse, für deren Erhaltung beson-

dere Schutzgebiete ausgew
iesen w

erden m
üssen. 

W
eitere A

m
phibienarten, die in den Kleingew

ässern der 
Agrarlandschaften M

ecklenburg-Vorpom
m

ern leben, sind 
beispielsw

eise der Laubfrosch (H
yla arborea), der M

oor-
frosch (Rana arvalis) und der Springfrosch (Rana dalm

atina). 
D

iese Arten sind im
 Anhang IV der FFH

-Richtlinie aufgelis-
tet, der seltene und schützensw

erte Arten enthält. D
am

it 
stehen sie unter einem

 besonderen Rechtsschutz der EU
. 

W
eil die G

efahr besteht, dass die Vorkom
m

en dieser A
r-

ten für im
m

er verloren gehen, dürfen ihre „Lebensstätten“ 
nicht beschädigt oder zerstört w

erden. D
ieser Artenschutz 

gilt nicht nur in dem
 Schutzgebietsnetz N

ATU
R

A 2000, 
sondern in ganz Europa, ist dem

zufolge um
fassender als 

der Schutz für A
rten des A

nhangs II der FFH
-Richtlinie  

(z. B. Rotbauchunke und Kam
m

m
olch). D

as bedeutet, dass 
für diese Arten strenge Vorgaben beachtet w

erden m
üs-

sen, auch w
enn sich nicht in einem

 Schutzgebiet vorkom
-

m
en. D

er Kenntnisstand zur Verbreitung von Am
phibien-

arten, die im
 Anhang IV der FFH

-Richtlinie aufgelistet sind 
und in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern vorkom
m

en, ist recht 
unbefriedigend, w

ie die Tabelle auf Seite 46 zeigt. 31 D
ie 

Landesregierung hat es bisher nicht verm
ocht, entspre-

chende Kartierungen der Arten zum
 Abschluss zu bringen. 

Auf dieser G
rundlage ist es schw

er, geeignete und w
irk-

sam
e M

aßnahm
en zu entw

ickeln, die dem
 Erhalt dieser 

Arten dienen. 

Zahlreiche w
issenschaftliche U

ntersuchungen belegen, 
dass insbesondere Am

phibienarten durch Pflanzenschutz-
m

ittel beeinträchtigt w
erden. W

enn nun also FFH
-G

ebiete 
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Ergänzen
d dazu h

eiß
t es im

 FFH
-M

anagm
en

tplan:  
„Zudem

 führt die Ackerbew
irtschaftung bis an den G

e-
w

ässerrand zu Verlusten von Landlebensräum
en der 

A
m

phibien und verursacht der Einsatz von Pestiziden 
im

 unm
ittelbaren G

ew
ässerum

feld ungünstige physika-
lisch-chem

ische Bedingungen innerhalb des G
ew

ässers 
und dam

it u.a. das A
bsterben der A

m
phibienlarven und 

das Verschw
inden lebensraum

typischer Pfl
anzenarten.“ 30

D
am

it ist zw
eifelsfrei dargelegt, dass die Ausw

irkungen 
der aktuellen Landnutzung einen ungünstigen Erhal-
tungszustand von Rotbauchunke und K

am
m

m
olch bew

ir-
ken. D

em
nach darf die Landnutzung laut „Leitfaden des 

M
inisterium

s für Landw
irtschaft, U

m
w

elt und Verbrau-
cherschutz M

ecklenburg-Vorpom
m

ern zur M
anagem

ent-
planung in N

ATU
R

A 2000-G
ebieten“ nicht m

ehr als m
it 

den Schutzzielen im
 FFH

-G
ebiet verträglich gelten und 

darf nicht m
ehr unter den Bestandsschutz fallen. D

araus 
lässt sich nur eine Schlussfolgerung ziehen: D

ie Landnut-
zung m

uss im
 FFH

-G
ebiet künftig w

eniger intensiv und im
 

Interesse der Schutzziele im
 FFH

-G
ebiet erfolgen. 

D
er FFH

-M
anagem

entplan kom
m

t aber überraschender-
w

eise zu einem
 anderen Ergebnis. Zw

ar teilt er die „G
run-

dannahm
e, dass die aktuelle Landnutzung zum

indest auf 
Teilfl

ächen in der aktuellen Art und W
eise nicht verträg-

lich ist und kein Bestandsschutz besteht“, doch ist laut 
Aussagen der G

utachter der Verlust von Lebensräum
en 

u.a. für die Rotbauchunke „nicht nachw
eisbar bestim

m
-

ten N
utzungen zuzuordnen“. Allerdings w

ird im
 gleichen 

Atem
zug von den G

utachtern die landw
irtschaftlich m

o-
tivierte „W

iederherstellung von Entw
ässerungsanlagen“ 

m
it dem

 Verlust des Lebensraum
es für die Rotbauchunke 

in Verbindung gebracht. D
arin besteht ein W

iderspruch.

D
as G

esam
turteil des FFH

-M
anagem

entplans, die land-
w

irtschaftliche N
utzung betreffend, ist angesichts der 

festgestellten für die A
rten nachteiligen Landnutzung 

nicht nachvollziehbar. D
ort heißt es: 

„Insgesam
t sind derzeit keine Landnutzungen zu ver-

zeichnen, die seit der G
ebietsm

eldung nachw
eislich zu 

einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes eines 
Lebensraum

typs oder einer FFH
-A

rt bzw
. zu deren Ver-

lust führten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das 
Zusam

m
enw

irken aller oben genannter Faktoren zu einer 
über Jahre dauernden, m

ehr oder w
eniger schleichenden 

Verschlechterung der Erhaltungszustände geführt hat.“ 30

Eine solche Aussage kann nur als der ungeeignete Ver-
such gew

ertet w
erden, die klare, zum

indest teilw
eise be-

stehende Verantw
ortung der im

 G
ebiet vorherrschenden 

landw
irtschaftlichen N

utzung für die Beeinträchtigung 
der Kleingew

ässerlandschaft und die Lebensum
stände der 

Rotbauchunke unter den Tisch zu kehren. W
enn staatliche 

U
m

w
eltbehörden die Verantw

ortung der Landw
irtschaft 

nicht unm
issverständlich benennen und die G

esetze nicht 
vollziehen, dann w

ird der Erhalt von bedrohten Tier- und 
Pflanzenarten und ihren Lebensräum

en im
 Schutzgebiets-

system
 N

ATU
R

A 2000-G
ebiet nicht gelingen. Landw

irt-
schaftliche B

etriebe sind per G
esetz, w

ie alle anderen 
Akteure in der Landschaft auch, verpflichtet, erhebliche 
Beeinträchtigungen der Schutzziele in N

atura 2000-G
e-

biete durch direkte oder indirekte Einw
irkung zu verm

ei-
den. W

as ist aber eine „erhebliche B
eeinträchtigung“? 

D
iese Frage beantw

ortet der durch das Bundesam
t für 

N
aturschutz beauftragte Vorschlag einer Fachkonvention, 

die sich seit seinem
 Erscheinen im

 Jahr 2007 w
eitgehend 

durchgesetzt hat:

„D
ie direkte und dauerhafte Inanspruchnahm

e eines (Teil-)
H

abitats einer Art des Anhangs II FFH
-RL …

das in einem
 

FFH
-G

ebiet...nach den gebietsspezifischen Erhaltungszie-
len zu bew

ahren oder zu entw
ickeln ist, ist im

 Regelfall 
eine erhebliche Beeinträchtigung.“ 29

W
enn nun also Landw

irtschaftsunternehm
en im

 FFH
-G

e-
biet „K

leingew
ässerlandschaft südlich von K

röpelin“ 
die Randstreifen von Kleingew

ässern und andere (Teil-)
Lebensräum

e von Rotbauchunke und K
am

m
olch dauer-

haft bew
irtschaften, dabei in diesen Bereichen Pfl

anzen-
schutzm

ittel und m
ineralischen D

ünger ausbringen, und 
dam

it dazu beitragen, dass sich der Erhaltungszustand von 
Rotbauchunke und K

am
m

olch im
 G

ebiet verschlechtert, 
dann ist dies eindeutig eine erhebliche Beeinträchtigung 
des FFH

-G
ebietes. 

D
ass allein die Ausbringung von Pflanzenschutzm

itteln im
 

FFH
-G

ebiet als Teil der Landnutzung zu einer erheblichen 
Beeinträchtigung des FFH

-G
ebietes führt, ist als w

ahr-
scheinlich anzusehen. Allerdings sind die m

ethodischen 
Vorgaben bei der B

eurteilung von B
eeinträchtigungen 

in N
ATU

R
A 2000-G

ebieten, die durch stoffliche Einträge 
(Industriechem

ikalien, A
rzneim

ittel, Pfl
anzenschutzm

it-
tel u.a.) verursacht w

erden, seit Jahren unbefriedigend. 
D

as Land B
randenburg unternahm

 zuletzt 2009 den 
Versuch, m

it einer Vollzugshilfe die Beurteilung stoffli-
cher Einträge in N

ATU
R

A 2000-G
ebiete zu erleichtern.  

Vernichtung von ökologisch w
ichtigem

 Grünland: 
N

achdem
 die Grasnarbe m

it Glyphosat abgetötet 
w

urde, w
ird sie um

gebrochen. Ein häufiges Bild der 
heutigen konventionellen Landw

irtschaft selbst in 
N

ATURA 2000-Gebieten. 

D
ie Landw

irtschaftliche N
utzung des Gebietes:

„G
ut 80 Prozent der FFH

-G
ebietsfl

äche w
ird landw

irt-
schaftlich genutzt. D

avon sind lediglich sechs Prozent des 
G

ebietes in G
rünlandnutzung. Auf den übrigen 74 Prozent 

w
ird Ackerbau betrieben. H

ier dom
inieren derzeit vor al-

lem
 R

aps- und M
aisanbau. N

ördlich G
roß Siem

en exis-
tiert seit Kurzem

 auch eine größere Kurzum
triebsplantage 

(Energiew
ald).

Keine der im
 G

ebiet vorhandenen G
rünlandfl

ächen w
er-

den derzeit durch das Program
m

 der extensiven G
rünland-

nutzung gefördert. Tierproduktionsanlagen existieren in 
Altenhagen, Rederank und Schm

adebeck, ansonsten sind 
eher kleinere landw

irtschaftliche Betriebsstätten über-
w

iegend ohne Viehhaltung anzutreffen w
ie z. B. in H

orst 
(Lager- und Betriebsflächen). Kleinere Landw

irtschaftsbe-
triebe im

 N
ebenerw

erb in der Regel m
it einigen Pferden 

und einzelnen Rindern finden sich nördlich Schm
adebeck, 

in Steinhagen und N
eu Satow

.“ 30

D
ie beiden Am

phibienarten des Anhangs II der FFH
-Richt-

linie Rotbauchunke und K
am

m
m

olch sind im
 gesam

ten 
G

ebiet verbreitet. Insgesam
t w

urden im
 Rahm

en der Er-
stellung des FFH

-M
anagem

entplans im
 FFH

-G
ebiet 229 

G
ew

ässer begutachtet und 191 G
ew

ässer bzw
. gew

äs-
serähnliche Biotope (M

oore, Süm
pfe usw

.) auf H
abitat-

eignung und Vorkom
m

en der Rotbauchunke untersucht. 
In 56 G

ew
ässern w

urde die Art nachgew
iesen. 17 dieser 

Lebensräum
e w

iesen zum
 Zeitpunkt der Begutachtung 

einen noch guten Erhaltungszustand auf (B). 36 Rotbau-
chunkenhabitate, also die überw

iegende Zahl m
it einer 

G
esam

tfl
äche von zw

ölf H
ektar befinden sich in einem

 
ungünstigen Erhaltungszustand (C

). 

D
er Erhaltungszustand der Rotbauchunke hat sich im

 
Vergleich zur letztm

aligen K
artierung im

 Jahr 1995 ver-
schlechtert. D

am
als w

aren insgesam
t 34 G

ew
ässer (14,8 

ha) durch Rotbauchunken besetzt. D
er B

estand w
urde 

auf 1000 bis 10.000 Tiere geschätzt. Im
 R

ahm
en des 

FFH
-M

anagem
entplans 2012 w

urden nur rund 450 Tiere 
erfasst. Aufgrund der Tatsache, dass das Erfassungsjahr 
vergleichsw

eise niederschlagsarm
 w

ar, w
erden im

 bes-
ten Fall 600 Individuen angenom

m
en. Im

 Vergleich zur 
Rotbauchunkenerfassung aus dem

 Jahr 1995 geht m
an 

davon aus, dass 2012 ca. 14,8 H
ektar G

ew
ässerfl

äche (ca. 
34 G

ew
ässer) w

eniger durch die Rotbauchunke besiedelt 
w

aren. D
ies zeigt die D

im
ension des Rückgangs. 

Eine ähnliche Einschätzung m
uss für den K

am
m

m
olch 

getroffen w
erden. D

er FFH
-M

anagm
entplan äußert dazu: 

„Im
 R

ahm
en der M

eldung des FFH
-G

ebietes w
urde der 

Bestand des K
am

m
m

olches auf 1.001 bis 10.000 Tieren 
geschätzt (vgl. Standarddatenbogen). Aufgrund der N

ach-
w

eise im
 G

ebiet w
ird die Population im

 U
ntersuchungs-

gebiet derzeit auf m
axim

al 500 adulte Tiere geschätzt. 
Auch w

enn das Erfassungsjahr sehr trocken w
ar und die 

N
achw

eiszahlen som
it eher gering, ergibt sich daraus ein 

H
inw

eis auf einen m
öglichen Bestandsrückgang seit dem

 
Referenzzeitpunkt (1994).“ 30 

B
ei der Frage, w

ie es zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Rotbauchunke und des K

am
m

olches 
im

 FFH
-G

ebiet kom
m

en konnte, stellen die G
utachter  

folgende unverträgliche Landnutzungen im
 G

ebiet  
heraus: 30 
 

• Entw
ässerung von K

leingew
ässern und tem

porär 
 

 
w

asserführenden Senken
 

• Intensive A
ckernutzung bis an den G

ew
ässerrand 

 
• Ein

satz von m
in

eralisch
en D

ün
gem

itteln un
d  

 
 

Pestiziden bis auf einen M
eter an den G

ew
ässer- 

 
 

rand (Verschlechterung der W
asserqualität)

 
• Flächenhafter Einsatz von m

ineralischem
 D

ünger  
 

 
w

ährend der W
anderzeit der A

m
phibien (führen zu 

 
 

H
autverätzungen w

ährend der W
anderung)
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M
it der vorliegenden K

urzstudie w
ird deutlich, dass es 

sich bei der B
elastung von K

leingew
ässern der A

grar-
landschaften M

ecklenburg-Vorpom
m

erns m
it W

irkstoffen 
von Pfl

anzenschutzm
itteln um

 eine inzw
ischen fl

ächen-
deckende Erscheinung handelt. D

araus ergeben sich fol-
gende Schlussfolgerungen:  

1. Rückstände von A
grochem

ikalien gehören nicht in 
G

ew
ässer. Zw

ar bezeichnet die U
m

w
eltgesetzgebung in 

D
eutschland diese Substanzen für biologische System

e 
in gew

issen Konzentrationen als unproblem
atisch. D

och 
liegen zu den Langzeit- und W

echselw
irkungen der m

eis-
ten P

fl
anzenschutzm

ittel in der U
m

w
elt zu w

enige Er-
kenntnisse vor. Viele Agrochem

ikalien gelten bei Indust-
rie, Behörden, Anw

enderInnen und Parlam
entarierInnen 

als unschädlich, solange nicht großfl
ächig das G

egenteil 
bew

iesen ist. Einzelne w
issenschaftliche Studien, m

it de-
nen nachgew

iesen w
urde, dass M

ensch, Tier und Pfl
an-

ze bereits Schaden nehm
en, w

enn Pfl
anzenschutzm

ittel 
bestim

m
ungsgem

äß ausgebracht w
erden, führen bisher 

nicht zu einem
 sofortigen Verbot der Substanzen. D

am
it 

w
ird das Vorsorgeprinzip der U

m
w

elt- und G
esundheits-

politik, w
onach Belastungen bzw

. Schäden für die U
m

-
w

elt bzw
. die m

enschliche G
esundheit im

 Voraus (trotz 
unvollständiger W

issensbasis) verm
ieden oder w

eitest-
gehend verringert w

erden sollen, m
issachtet. Vor dem

 
H

intergrund, dass in M
ecklenburg-Vorpom

m
ern die grö-

ßeren Kleingew
ässer auch Fischbestände enthalten, w

el-
che beangelt w

erden, sollten auch die Ausw
irkungen der 

Pfl
anzenschutzm

ittel auf die heim
ischen Fischbestände 

untersucht w
erden.  

2. D
ie bestehenden Regelungen für den Biotopschutz 

und das M
anagem

ent von N
ATU

R
A 2000-G

ebieten ge-
w

ährleisten nicht, dass ein Eintrag von Agrochem
ikalien 

in K
leingew

ässer der A
grarlandschaft ausgeschlossen 

w
ird. Aufgrund der Tatsache, dass diese G

ew
ässer nicht 

m
it behördlichen Ü

berw
achungsprogram

m
en auf das 

Vorhandensein von Agrochem
ikalien untersucht w

erden, 
fehlen langfristigere D

aten, die erkennbar m
achen, w

el-
che Konzentrationsspitzen bestim

m
te W

irkstoffe in den 
G

ew
ässern verzeichnen. Aussagen darüber, w

ie sich die 
Einträge von Pfl

anzenschutzm
itteln in Kleingew

ässer im
 

Jahresverlauf entw
ickeln, können anhand der bisher für 

den nordostdeutschen Raum
 geringen Zahl an U

ntersu-
chungen zu diesem

 Them
a noch nicht belastbar getrof-

fen w
erden. System

atisch ausgeführte U
ntersuchungen,  

die über einen längeren Zeitraum
 den Bearbeitungszyk-

len der Agrarflächen folgen, könnten diese W
issenslücken 

schließen. M
it ihrer H

ilfe w
ären Aussagen darüber m

ög-
lich, w

ie hoch die Konzentration von Pfl
anzenschutzm

it-
teln in Kleingew

ässern unm
ittelbar nach Applikation der 

M
ittel auf den angrenzenden Agrarflächen ist und w

ie sich 
anschließend die W

irkstoffkonzentration im
 W

asserkörper 
entw

ickelt. 
N

ach Ausw
ertung der w

issenschaftlichen Literatur zu die-
sem

 Them
a ist davon auszugehen, dass die Ausw

irkungen 
von A

grochem
ikalien in aquatischen Ö

kosystem
en der 

K
leingew

ässer N
ordostdeutschlands w

eitgehend uner-
forscht sind. D

ies ist insofern bem
erkensw

ert, als dass, w
ie 

eingangs erw
ähnt, Kleingew

ässern in der Agrarlandschaft 
eine groß

e B
edeutung für den Erhalt der Biologischen 

V
ielfalt im

 N
aturschutznetz N

ATU
R

A
 2000 zukom

m
t. 

Bisher fehlt den U
m

w
eltbehörden die D

atengrundlage, 
um

 zu bestim
m

en, ob es sich m
it der Ausbringung von 

Pflanzenschutzm
itteln in N

ATU
R

A 2000-G
ebieten um

 eine 
erhebliche Beeinträchtigung z. B. streng geschützter Am

-
phibienarten handelt. D

adurch bleibt bisher nicht ausge-
schlossen, dass Pfl

anzenschutzm
ittel bereits seit Jahren 

die Am
phibien in N

ATU
R

A 2000-G
ebieten schädigen und 

m
itentscheidend dafür sind, dass sich die Erhaltungszu-

stände dieser A
rten in M

ecklenburg-Vorpom
m

ern zum
 

großen Teil verschlechtern.

3. D
er Schutz der Kleingew

ässer in der Agrarlandschaft 
m

it ihrer hohen biologischen Vielfalt benötigt eine Viel-
zahl an rechtlichen, adm

inistrativen und vertraglichen 
(freiw

illigen) Regelungen, die m
it größerem

 N
achdruck als 

bisher um
gesetzt w

erden m
üssen. Schutzkonzepte, die auf 

rein freiw
illigen M

aßnahm
en beruhen, w

erden nicht die 
notw

endigen W
irkungen entfalten. Als w

ichtigste M
aß-

nahm
en zur Reduzierung des Einsatzes von chem

ischen 
P

fl
anzenschutzm

itteln im
 U

m
feld von K

leingew
ässern 

w
erden die Ausdehnung von Schutzgebieten, die w

eitere 
Etablierung des ökologischen Landbaus und die W

ieder-
einführung eines G

ew
ässerschutzstreifens im

 Landesw
as-

sergesetz M
ecklenburg-Vorpom

m
erns gesehen.

 8. Sch
lu

ssfolgeru
n

gen
 

D
abei w

urden jedoch nur für eine eingeschränkte Zahl 
von 34 Pflanzenschutzm

ittelw
irkstoffen Richtw

erte abge-
leitet. W

ie es zu dieser Ausw
ahl von W

irkstoffen kam
, ist 

in der Vollzugshilfe nicht dokum
entiert. Auch findet sich 

keiner der m
it der vorliegenden Studie in Kleingew

ässern 
M

ecklenburg-Vorpom
m

ern nachgew
iesenen P

flanzen-
schutzm

ittelw
irkstoffe in der Vollzugshilfe w

ieder. 

Fakt ist, dass sich die Landnutzung im
 FFH

-G
ebiet „Klein-

gew
ässerlandschaft südlich von K

röpelin“ ändern m
uss, 

um
 einen guten Erhaltungszustand von Rotbauchunke 

und K
am

m
m

olch w
ieder herzustellen. D

er FFH
-M

anage-
m

entplan skizziert dahingehend die aus Sicht des StALU
 

M
ittleres M

ecklenburg notw
endigen Schritte:

„Sow
ohl die Rotbauchunke als auch der Kam

m
m

olch befin-
den sich derzeit in einem

 ungünstigen Erhaltungszustand 
(C) im

 FFH
-G

ebiet. Zum
 Erhalt bzw

. zur W
iederherstellung 

eines günstigen Erhaltungszustandes (B) ist insbesondere 
der W

asserhaushalt der H
abitate zu stabilisieren, G

ehöl-
ze zu entfernen bzw

. auf den Stock zu setzen, ggf. eine 
Pufferzone zur angrenzenden Ackernutzung zu schaffen 
und/oder die angrenzende G

rünlandnutzung zu erhalten 
bzw

. neu zu etablieren. Sinnvoll w
äre zudem

 der Verzicht 
auf m

ineralischen D
ünger w

ährend der W
anderzeit der 

Am
phibien sow

ie der Verzicht auf D
üngem

ittel und Pes-
tizide im

 unm
ittelbaren G

ew
ässerum

feld. D
es W

eiteren 
sind auch Vernetzungselem

ente in der Landschaft zu er-
halten.“ Außerdem

 sind die im
 G

ebiet durch Intensivierung 
der Landnutzung und andere U

rsachen seit 1995 verloren 
gegangenen Lebensräum

e m
it einem

 U
m

fang von 14,8 
H

ektar zw
ingend w

iederherzustellen.
 

D
er FFH

-M
anagem

entplan stellt darüber hinaus erste 
Schritte dar, w

ie die Erhaltungs-, W
iederherstellungs- und 

Entw
icklungsziele im

 G
ebiet erreicht w

erden können. D
azu 

gehören u. a. die Sanierung zahlreicher Kleingew
ässer und 

die W
asserstandsanhebung innerhalb eines entw

ässerten 
M

oorw
aldes. Für die U

m
setzung sind entsprechende För-

derm
öglichkeiten vorhanden, so nach der Förderrichtli-

nie  des Landes M
ecklenburg-Vorpom

m
ern zur Förderung 

von Investitionen zugunsten schützensw
erter Arten und 

G
ebiete (FöRiSAG

) und zur Förderung von M
anagem

ent-
plänen in N

atura 2000-G
ebieten (FöRiM

an). Beide Förder-
richtlinien laufen Ende 2015 aus. 

D
ie Ä

nderung der Landnutzung –
 so die dringend not-

w
endigen G

ew
ässerrandstreifen oder die U

m
w

andlung 
von Acker zu G

rünland –
 soll über freiw

illige M
aßnahm

en 
m

it den Landnutzern um
gesetzt w

erden. D
ies ist jedoch 

w
enig Erfolg versprechend, w

enn es für die A
nlage von 

Randstreifen im
 gew

ünschten U
m

fang und den teilw
ei-

sen Verzicht auf m
ineralischen D

ünger nach Aussagen der 
Staatlichen U

m
w

eltverw
altung im

 FFH
-M

anagem
entplan 

nur beschränkte Förderm
öglichkeiten gibt. 

O
b es generell der Erfolg versprechende W

eg im
 FFH

-G
e-

biet sein w
ird, nur auf freiw

illige M
aßnahm

en zu setzen, 
bleibt ebenfalls zw

eifelhaft. D
er Einsatz rechtlicher und 

adm
inistrativer Instrum

ente scheint in Kom
bination m

it 
freiw

illigen M
aßnahm

en der geeignetere W
eg. So könnten 

die Ausw
eisung von N

aturschutzgebieten und entspre-
chende Schutzgebietsvorschriften den Einsatz von chem

i-
schen Pflanzenschutzm

itteln im
 FFH

-G
ebiet ausschließen. 

Es w
ar einm

al. D
urch Entw

ässerung der Landschaft, 
durch Pestizid- und D

üngem
itteleinsatz ist dieses 

Kleingew
ässer verlandet und steht als Lebensraum

 für 
W

asserorganism
en nicht m

ehr zur Verfügung. 
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