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Fachbericht |
Untersuchungen von Trankwasser aus Hihner- und Putenmaststillen auf
Riicksténde von Antibiotika

1. Einleitung

1.1 Zielsetzung

Die Zunahme antibiotikaresistenter Keime stellt eine aktuelle Herausforderung des
gesundheitlichen Verbraucherschutzes dar. Jeder Einsatz von Antibiotika — auch im Bereich
der Tierhaltung — begiinstigt die Resistenzentwicklung und die Ausbreitung von resistenten
Bakterien. Nach der Evaluierung des Antibiotikaeinsatzes in der Hiihnerhaltung' durch die

Kreise, kreisfreien Stadte und das LANUV galt es, weitere Fragen zu beantworten.

Unter Federfiihrung des LANUY wurden deshalb weitere, zentral koordinierte
Schwerpunktinspektionen ausgewdéhlter Gefligelbetriebe durchgefiihrt. Ziel war es, erste
orientierende Informationen (iber die Rickstandssituation antibiotisch wirksamer Substanzen

im Trankwasser nach Behandlungsende zu erlangen.

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen flr die Gewahrleistung der Futter- und Lebensmittelhygiene werden
durch die Basisverordnung (EG) Nr. 178/2002 festgelegt. Gemaf Art. 3 Nr. 5 der Verordnung
betreibt ein Landwirt ein Futtermittelunternenmen. Trénkwasser ist ein Stoff, der zur oralen
Tierflitterung bestimmt ist und stellt damit geman der Definition in Art. 3 Nr. 4 ein Futtermittel
dar. Artikel 15 bestimmt, dass Futtermittel, die nicht sicher sind, nicht in den Verkehr
gebracht oder an die fiir die Lebensmittelgewinnung dienenden Tiere verfittert werden
dirfen.

Konkretisiet werden die Vorgaben der Basisverordnung durch die Bestimmungen der
Futtermittelhygieneverordnung (EG) Nr. 183/2005. Im Anhang Il ,Futtermittel und Wasser"”
der Verordnung ist flir Landwirte geregelt, dass das Trankwasser so beschaffen sein muss,
dass es flir die betreffenden Tiere geeignet ist. Bei begriindetem Verdacht hinsichtlich einer

Kontamination des Wassers durch physikalische, biologische oder chemische Einwirkungen

' LANUV NRW (2012): Evaluierung des Antibiotikaeinsatzes in der Hahnchenhaltung. Uberarbeiteter
Abschlussbericht, Recklinghausen )
(http:fiwww.lanuv.nrw.defagrar/tiergesundheit/arzneimittel/antibiotika/120403_Masth&hnchenstudie U
herarbeitung_Evaluation_Endfassung.pdf)
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sind Mallnahmen zur Bewertung und Minimierung der Risiken zu treffen. Die Fitterungs-
und Trankanlagen missen so konstruiert, gebaut und angebracht werden, dass eine
Kontamination des Futtermittels und des Wassers auf ein Mindestmafl begrenzt wird.

Tranksysteme miissen, sofern miglich, regelmaRig gereinigt und instand gehalten werden.

Bei der Behandlung von Geflligelbestdnden erfolgt in der Regel die Abgabe des
Arzneimittels an den Tierhalter. Dieser hat das Tierarzneimitiel ausschliellich geman der
Behandiungsanweisung des abgebenden Tierarzies anzuwenden. Der Tierarzt trégt eine
besondere Verantworlung und muss konkrete und far den Tierhalter eindeutig
nachvollziehbare Behandlungsanweisungen vorgeben. Der Tierarzt hat sich gemal § 12a
Tierarztlicher Hausapothekenverordnung (TAHAV) dariiber hinaus zwingend von der
Maoglichkeit der ordnungsgemafen Arzneimittelanwendung durch den Tierhalter zu

vergewissern.

Im ,Leitfaden zur oralen Anwendung von Tierarzneimitteln im Nutztierbereich Uiber das Futter
oder das Trinkwasser® des Bundesministeriums fOr Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschuiz (BMELV) wird explizit Bezug auf eine Konkretisierung der Anforderungen
nach § 12a TAHAVY genommen. Gemél Leitfaden ist die Vermeidung von Verschleppungen
im Betrieb unter Punkt 18 und f(ir Wasser in der Anlage 2 geregelt. Hiernach sind alle Rohre,
Tranken, Troge usw., die mit oral anzuwendenden Arzneimitteln in Kontakt gekommen sind,
kontaminiert. Dies kann zu einer Verschleppung fithren. Gerédte und Einrichtungen, die mit
medikiertem Trinkwasser in Berlthrung gekommen sind, sind deshalb vom Tierhalter nach
der Behandiung zu reinigen. Der Tierhalter muss in seinem Betrieb geeignete Mafinahmen
zur Vermeidung von Verschleppungen treffen. Unter Punkt 19 wird explizit die
Wasserleitungshygiene (Biofilmproblematik} und die Vermeidung des Eintrages von
unverbrauchiem medikierten Wasser in die Umwelt angesprochen. Demnach fallt unter die
ordnungsgemale Anwendung auch die Verhinderung der Verschleppung von

Tierarzneimitteln im Tréankwasser.

Nach der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung miissen gemd § 3 Abs. 2 Nr. 2 die
Haltungseinrichtungen so ausgestattet sein, dass Trankeinrichtungen so beschaffen und
angeordnet sind, dass Verunreinigungen des Wassers auf ein Mindestmaf begrenzt sind.
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1.3 Orale Verabreichung von Tierarzneimitteln im Mastgefiiigelbereich

Bei der Behandlung von Wirtschaftsgefligelbestdnden stellt die orale Applikation (iber das
Trankwasser die am haufigsten verwendete Verabreichungsform antimikrobiell wirksamer
Substanzen dar. Im Bereich der Putenmast erfolgt die Einspeisung des bereits auf die
gewiinschte Zielkonzentration eingesteliten medikierten Wassers in der Regel direkt Uber
den Vorbehdlter. Im Bereich der Hiihnermast wird das medikierte Wasser, welches im
Vorbehditer als Vormischung vorliegt, tiber spezielle Dosierpumpen in das Tranksystem
eingespeist. Die Vorbehditer soften mit einer Mischeinrichtung {2.B. Rotationspumpen oder
Rihrwerke) ausgestattet sein, um einer ungleichmafigen Verteilung des Arzneimittels und
Ablagerungen soweit wie mdglich vorzubeugen. Fiir die Trankwasseraufnahme durch die
Tiere im Stall sind verschiedene Tranksysteme (Nippeltrénken, Rundtrénken) im praktischen

Einsatz.

Die orale Applikation von Arzneimitteln Ober das Trankwasser birgt jedoch auch einige
grundsétzliche Probleme, die im Hinblick auf eine Rickstandsproblematik relevant sein
kdnnen. So ist es moglich, dass in Abhdngigkeit vom verwendeten Tranksystem Wirkstoff-
restmengen im Vorbehalter, im Dosiersystem, in den Tranklinien oder in den Nippelstrangen
verbleiben. Somit sind grundsétzlich Verschleppungen von antimikrobiell wirksamen
Restmengen im Trénkwassersystem iber die eigentliche Behandiung hinaus moglich. Bei
den zurzeit gebrduchlichen Tranksystemen besteht zusétzlich die Méglichkeit, dass
medikiertes Wasser in die Einstreu bzw. den Gefligelmist gelangt und somit zu einer
unbeabsichligten Aufnabme ven antibiotisch wirksamen Substanzen durch die Tiere flthren
kann. Nach Behandlungsende soll das System gesplit und zwischen den Mastdurchgéngen
unter Verwendung von Zusétzen (z.B. Tenside, Laugen, Biozide) gereinigt und desinfiziert
werden. Die in der Praxis Ublicherweise angewendeten Reinigungs- und
Desinfektionsverfahren sind erfahrungsgemaf jedoch nicht immer geeignet, sdmtliche Reste

antimikrobiell wirksamer Substanzen zu 16sen bzw. zu inaktivieren.

2. Material und Methoden

2.1  Auswahl der Betriebe

Die Schwerpunktaktion umfasste sowohl Betriebe mit Hithnermast als auch mit Putenmast.
Die Auswahl der zu kontrollierenden Betriebe erfolgte in Zusammenarbeit mit den
zusténdigen Uberwachungsbehdrden nach den Gesichtspunkten einer risikoorientierten
Vorauswahl. Diese crientierte sich vorwiegend an den Auswertungen der im Jahr 2011
durchgefithrten Evaluierung des Antibiotikaeinsatzes in der Hlhnerhaltung (siehe
Fultnote 1). Die Auswahl der Putenbetriehe erfolgte durch die beteiligten
Kreisordnungsbehdrden. Es wurden pro Tag zwei bis drei Befriebskontrollen unter

Beteiligung je eines lierdrztlichen Sachversténdigen des LANUV und der fir den jeweiligen
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Betrieb zustandigen Uberwachungsbehtrde sowie eines Futtermittelinspektors des LANUV
durchgefihrt. Der Zeitraum der Schwerpunktinspektion erstreckte sich vom 23.01. bis zum
02.02.2012. Insgesamt waren 12 Kreisordnungsbehérden beteiligt, und es wurden 42 Stalle
von 40 Betrieben kontrolliert.

2.2 Durchfithrung der Prohenahme

Die Probenahme des Trinkwassers erfolgte durch Futtermittelinspektoren des LANUV.
Dabei wurden sowoh! ,einmischnahe”, das heif}t unmittelbar nach der Zudosierung des
Arzneimittels in das Trénksystem, als auch ,einmischferne” Entnahmestellen beriicksichtigt.
Je Stall wurden an den verschiedenen Lokalisationen 1 bis 3 Trankwasserproben
entnommen. Die Entnahmen erfolgten je nach stallspezifischer Gegebenheit entweder aus
den vorhandenen Trankeinrichtungen oder durch das Offnen von Verschlusseinrichtungen
an der Trankwasserleitung. Je Probenlokalisation wurden an der Entnahmestelle primér
ca. 4000 mi Probenvolumen gewonnen. Aus diesem Volumen wurden 3 Teilproben mit
Volumina von je 500 ml gebildet. Die Restmenge wurde verworfen. Die Proben wurden
anschlieBend gekennzeichnet und amtlich versiegelt. Fur jede Probe wurde ein
entsprechender Probenbegleitschein ausgefiillt. Von den drei Teilproben verblieb jeweils
eine Probe als Ruckstellmuster im Betrieb, und zwei Proben wurden fir die weiteren

Untersuchungen in die entsprechenden Untersuchungseinrichtungen verbracht.

2.3 Probentransport, Probenvorbereitung und Analytik

Der Transport der Proben erfolgte in KunststoffprobengefaRen unter lichtgeschiitzten
Bedingungen. Mit der Analyse der Proben durch die Untersuchungsémiter wurde noch am
Tag der Probenahme begonnen. Die labortechnische  Durchfihrung  der
Trankwasseruntersuchungen erfolgte durch das Chemische und Veterinaruntersuchungsamt
Minsterland-Emscher-Lippe (CVUA-MEL) und das Staatliche Veterindruntersuchungsamt
Arnsberg (SVUA).

Die Trankwasserproben wurden vor der Analyse zur Abtrennung von eventuellen
Schwebstoffen filtriert, Die Prohen wurden mittels gekoppelter
Flissigkeitschromatographie/hochauflésender Massenspektrometrie (LC-HRMS) analysiert.
Bei bestimmten Substanzen wurde zur Bestatigung bzw. zur Quantifizierung gegebenenfalls
auch die gekoppelte Flissigkeitschromatographie/Tandemmassenspektrometrie (LC-
MS/MS) verwendet,

Das analysierte Wirkstoffspektrum sowie die zu Grunde gelegten Nachweis- und

Bestimmungsgrenzen der Substanzen sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Auswahl des unter-
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suchten Wirkstoffspekirums fulite wesentlich auf den Erkenntnissen der Evaluierung Ober die
in der Hihnermast eingesetzten antibiotisch wirksamen Substanzen (siehe Fufinote 1).

Prinzipiell stellt die Nachweisgrenze die niedrigste Konzentration dar, ab der der jeweilige
Wirkstoff qualitativ nachgewiesen werden kann. Dagegen ist die Bestimmungsgrenze die
unterste Konzentration, ab der fiir einen Wirkstoff ein quantitativer Wert angegeben werden
kann. Da die vorliegende Erhebung lediglich von crientierendem Charakter ist, wurden
nachgewiesene Wirkstoffe im Rahmen dieser Studie erst ab einer Konzentration > 100 pg/
quantifiziert, weshalb es sich bei dieser Konzentration nicht um die tats&chliche
Bestimmungsgrenze handelt. Diese bewegt sich Ublicherweise im Bereich der doppelten bis
dreifachen Nachweisgrenze.

Tabelle 1: Nachweis- und Bestimmungsgrenzen** der Substanzen des Untersuchungs-
spektrums.

Substanz Nachweisgrenze Bestimmungsgrenze**
{ngf] [ng/l]
Amoxicillin 15,0 100
Ampicillin 10,0 100
Phenoxymethylpenicillin {PenicillinV/) 50 100
Difloxacin 2,0 100
Enrofloxacin 1,0 100
Lincomycin 1,0 100
Oxytetracyclin 10,0 100
Doxycyclin 1,0 100
Sulfamethoxazol 0,2-1,0* 100
Tiamulin 1,0 100
Trimethoprim 0,6-1,0* 100
Tylosin 1,0 100
Spectinomycin 5,0 100
Colistin 10,0* 100
Flumequin 10,0 100
Tetracyclin 1,0 100
Benzylpenicillin (PenicillinG) 2,0 100
Sulfadiazin 0,9 100
Sulfachlorpyrazin 1,0 100
Sulfachinoxalin 1,0 100

*niedrigere Nachweisgrenzen aufgrund der Verwendung der LC-MS/MS.

**im Rahmen dieser crientierenden Untersuchung wurden nachgewiesene Wirksioffe erst ab
einer Konzentration > 100 ug/l quantifiziert. In diesem Sinne ist die Konzentration 100 ug/l als
Bestimmungsgrenze anzusehen.
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Bei den quantitativen Messergebnissen >100 pg/l ist je nach Substanz mit einer erweiterten
Messunsicherheit der Analytik von bis zu 28 % zu rechnen. Das bedeutet, dass der wahre

Wert bis zu jeweils 28 % Uber oder unter dem angegebenen Messwert liegen kann.

Im Hinblick auf die Einordnung der analytisch nachgewiesenen bzw. quantifizierten
Wirkstoffkonzentrationen im Trankwasser wird darauf hingewiesen, dass im Trinkwasser aus
der &fentlichen Versorgung keine nachweisharen Antibiotikarlickstédnde zu erwarten sind.
Bei der Verwendung von Wasser aus der Hofversorgung (ber Eigen-
wasserversorgungsaniagen kann bei ungunstiger Anordnung der Hausbrunnen {z. B. im
Einflusshereich stark begillter Fldchen) das dort gefirderie Grundwasser Spuren von
Antibiotika enthalten. Die bisher dem LANUV bekannten Konzentrationen in den
Trinkwasserressourcen Grund- und Oberflachenwasser in  Nordrhein-Westfalen liegen
maximal im zweistelligen bis unteren dreistelligen Nanogrammbereich. Es handelt sich also
um Konzentrationen, die durch die Nachweisempfindlichkeit der in der vorliegenden Unter-

suchung verwendeten Analysenverfahren nicht erfasst werden.

2.4 Klassifizierung der Prohen

Falls zum Zeitpunkt einer Probenahme keine aktuelle Behandlung einer Herde stattfindet,
kann erwartet werden, dass bei den entnommenen Trinkwasserproben an allen
Probenahmeaorten keine antibictisch wirksamen Substanzen nachgewiesen werden. Ebenso
kann angenommen werden, dass bei einer Anwendung eines oder mehrerer Antibiotika zum
Zeitpunkt der Behandlung keine weiteren Wirkstoffe nachgewiesen werden, die nicht
Bestandteil der aktuellen Medikation sind. Der Begriff der Behandlung bezieht sich in der
vorliegenden Untersuchung auf den Tag des Einmischens eines Arzneimitiels in das
Trénkwasser.

Erfolgt am Tag der Probenahme die Einmischung von Arzneimitteln, so wird die untersuchte
Trankwasserprobe dann als unauffallig eingestuft, wenn nur die Substanzen nachgewiesen
werden, die Bestandteil der aktuellen Behandlung sind. Erfolgt zum Zeitpunkt der
Probenahme jedoch keine Behandlung, so gilt eine Probe als unaufféllig, wenn keine
Wirkstoffe nachgewiesen werden.

Als auffallig ist eine Probe zu beurteilen, wenn am Tag der Probenahme keine Behandlung
der Herde statfindet und in der Probe antibiotisch wirksame Substanzen oberhalb der
Nachweisgrenze nachgewiesen werden. Ebenso ist eine Probe auffalliig, wenn am Tag der
Behandlung Wirkstoffe nachgewiesen werden, die nicht Bestandteil der akiuellen Medikation

sind.
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3. Ergebnisse

Wie unter Punkt 2.2 beschrieben, wurden pro Stalt 1 bis 3 Trankwasserproben entnommen.
In den folgenden stallbezogenen Auswertungen wird ein Stall als auffallig eingestuft, sobald
eine der entnommenen Proben auffallig ist (siche Punkt 2.4). In Tabelle 2 sind der Umfang
und die Zuordnung der entnommenen Trankwasserproben dargestellt. Insgesamt wurden in
den 42 kontrollierten Stallen 58 Trankwasserproben entnommen. Dabei enfifielen auf die
29 kontrollierten Stalle mit Hihnermast 36 Proben und auf die 13 kontrollierten Stélle mit
FPutenmast 22 Trankwasserproben.

Das minimale Lebensalter einer Herde betrug zum Zeitpunkt der Kontrolle 3 Tage bei Mast-
hitlhnern und 9 Tage bei Masiputen, das maximale Lebensalter 40 Tage bei Masthiihnern
und 124 Tage bei Mastputen. Das durchschnittliche Lebensalter der zum Kontrolldatum in
den Stillen befindlichen Herden betrug 19 Tage bei Masthiihnern und 75 Tage bei
Mastputen (jeweils ohne Gewichtung der Tierzahl und fiir Puten ohne Berlicksichtigung des
Geschlechts der Herde).

Tabelle 2: Umfang und Zuordnung der entnommenen Trdnkwasserproben

Anzahl der kontrollierten Stélle /

Hiihnermas
entnommener Proben i ast Putenmast Insgesamt

Anzahl kontrollierter Stille 29 100 % 13 100 % 42 100 %

Stélle mit AB-Behandiung* im

0, 1) 0,
laufenden Mastdurchgang 14 48 % 1 85 % 25 60 %
Stille ohne AB-Behandlung* im
laufenden Mastdurchgang 15 52 % 2 15 % 17 40 %
Anzahl entnommener Proben 36 22 58

*Antibiotika-Behandlung (AB-Behandlung) bis zum Zeitpunkt der Kontrolle
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Das folgende Diagramm 1 zeigt die Stélle, in denen mindestens in einer enthommenen
Probe antibiotische Wirkstoffe oberhalb der Nachweisgrenze analysiert wurden und die zum
Zeitpunkt der Probenahme nicht Bestandteil einer laufenden Behandlung waren. Die Stélle
sind somit als auffallig einzustufen. Das Diagramm stellt dabei die verschiedenen
nachgewiesenen Wirkstoffe pro Stall den Tagen seit dem letzten Einsatz des Wirkstoffes
gegentber. In 26 (62 %) von insgesamt 42 kontrollierten Stéllen wurden aufféllige

Trankwasserproben ermittelt.

Der Zeitraum vom letzten dokumentierten Einsatzdatum? des Wirkstoffes bis zum Tag der
Probenahme variierte dabei von 1 bis zu 1.085 Tagen. Somit wurden sowohl bei Masthuhn-
als auch bei Mastputenbetrieben Verschleppungen mit antibiotisch wirksamen Substanzen

nachgewiesen, auch Uber das Ende eines Mastdurchganges hinaus.

In Stéllen nachgewlesene Wirkstoffe, die zum Zeitpunkt der Probenahme nicht Bestandtell elner laufenden Behandlung waren
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Diagramm 1: In Stéllen nachgewiesene Wirkstoffe, die zum Zeitpunkt der Probenahme nicht
Bestandteil einer laufenden Behandlung waren (Anmerkung: Fir die in zwei Stéllen mit ,n.d.” [nicht
dokumentiert] gekennzeichneten und auf der Zeitachse auf den Wert 1" gesetzten Wirkstoffe, wurde
ein dokumentierter Einsatz innerhalb des Uiberpriiften Zeitraumes von 5 Jahren nicht festgestellt. Einer
dieser zwei Stéfle wurde erst im Jahr 2011 in Betrieb genommen).

2 Die gesetzliche Aufbewahrungsfrist fir Nachweise tiber den Erwerb und Verbleib von Arzneimitteln
betragt nach der Verordnung tiber Nachweispflichten der Tierhalter fur Arzneimittel, die zur
Anwendung bei Tieren bestimmt sind (Tierhalter-Arzneimittel-Nachweisverordnung) mindestens 5
Jahre.
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In der vorliegenden Untersuchung konnten bei 16 (38 %) von den insgesamt 42 tberpriften
Stallen in keiner der entnommenen Trankwasserproben antibiotisch wirksame Substanzen
ermittelt werden. Diese Stille sind somit als unaufféllig einzustufen (siehe Punkt 2.4).

In 4 der insgesamt 26 auffalligen Stalle (Diagramm 1) konnten in jeweils mindestens einer
entnommenen  Trankwasserprobe  Wirkstoffe oberhalb der Bestimmungsgrenze
quantifizierbar nachgewiesen werden. Bei diesen 4 Stéllen handelt es sich ausschlieRlich um
solche mit Putenmast. In Diagramm 2 sind flr diese vier Stélle die oberhalb der
Bestimmungsgrenze nachgewiesenen Wirkstoffe unter Angabe der analytisch ermittelten
Wirkstoffkonzentration (mg Wirkstoff pro Liter Trénkwasser) dargestellt. Im Fall der
Ermittlung des Wirkstoffs in mehreren Proben aus einem Stall ist das Ergebnis derjenigen
Probe mit der hdchsten ermittelten Wirkstoffkonzentration angegeben.

In einem Stall (Stall-ID SR2) wurden fir Sulfadiazin (33,4 mg/l) bzw. Trimethoprim
(10,8 mg/l) die hochsten Konzentrationen nachgewiesen. In beiden Féllen erfolgte die
Einmischung des Arzneimittels am Vortag der Probenahme. In Stall KK3 wurde nach 76
Tagen 1,67 mg/l Sulfachinoxalin und in Stall CK7 nach 122 Tagen 0,4 mg/l Oxytetracyclin
nachgewiesen (siehe auch Diagramm 1).

Oberhalb der Bestimmungsgrenze nachgewlesene Wirkstoffe, die zum Zeitpunkt der Probenahme nicht Bestandtell einer
laufenden Behandlung waren
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Diagramm 2: Oberhalb der Bestimmungsgrenze nachgewiesene Wirkstoffe, die zum Zeitpunkt
der Probenahme nicht Bestandteil einer laufenden Behandlung waren.
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Aus dem folgenden Diagramm 3 wird ersichtlich, dass in den auffilligen Stéllen mit

Hihnermast insgesamt bis zu 4 verschiedene Wirkstoffe und in Stallen mit Putenmast bis zu

7 verschiedene Wirkstoffe je Stall nachgewiesen wurden.

waren
8

Anzahl nachgewlesener Wirkstoffe je Stall, die zum Zeltpunkt der Probenahme nicht Bestandteil einer laufenden Behandlung

Anzahl nachgewiesener Wirkstoffe je Stall
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Diagramm 3: Anzahl der nachgewiesenen Wirkstoffe je Stall, die zum Zeitpunkt der

Probenahme nicht Bestandteil einer laufenden Behandlung waren.
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Die Haufigkeit der einzelnen, in diesen Stéllen nachgewiesenen Wirkstoffe ist in Diagramm 4
dargestellt. In der Hiihnermast wurde der Wirkstoff Trimethoprim (Nachweis in 8 Stéllen) am
h&ufigsten nachgewiesen, gefolgt von Sulfamethoxazol und Ampicillin (Nachweis in je 7
Stéllen). In der Putenmast wurden die Wirkstoffe Sulfadiazin und Enrofloxacin (Nachweise in

je 3 Stéllen) am haufigsten nachgewiesen.

Héufigkeit der nachgewiesenen Wirkstoffe, die zum Zeitpunkt der Probenahme nicht Bestandteil einer laufenden Behandlung
waren
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Anzahl der Stille, In denen der Wirkstoff nachgewlesen wurde

Diagramm 4: Héufigkeit der nachgewiesenen Wirkstoffe, die zum Zeitpunkt der Probenahme
nicht Bestandteil einer laufenden Behandlung waren.
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Tabelle 3 zeigt die Nachweise der verschiedenen Wirkstoffe des Untersuchungsspektrums,

getrennt nach der Tierart. Fir die nachgewiesenen Wirkstoffe wurde gepr"uft, ob ein

entsprechendes Fertigarzneimitiel zur Anwendung bei der jeweiligen Tierart zugelassen ist.

Dabei wurde festgestellt, dass fir die Wirkstoffe Ampicillin, Phenoxymethylpenicillin,

Trimethoprim, Colistin, Tetracyclin und Sulfadiazin aktuell keine entsprechenden Praparate

zur Anwendung bei Puten zugelassen sind. In Einzelféllen ist jedoch eine Umwidmung von

Arzneimitteln gemaf § 56a Absatz 2 Arzneimittelgesetz zur Anwendung bei anderen

Tierarten rechtlich méglich.

Tabelle 3: Nachweis der verschiedenen Wirkstoffe getrennt nach Tierart

Substanz Masthiihner Mastputen
Amoxicillin -
Ampiciflin +
Phenoxymethylpenicillin (PenicillinV) . +
Difloxacin - +
Enrofloxacin +
Lincomycin n
Oxytetracyclin - +
Doxycyclin +
Sulfamethoxazol -
Tiamulin - +
Trimethoprim + +)
Tylosin . +
Spectinomycin + -
Colistin - +
Flumequin - -
Tetracyclin . +7
Benzylpenicillin (PenicillinG) - +
Sulfadiazin - +
Sulfachlorpyrazin - +
Sulfachinoxalin - +

+/- = Nachwels/kein Nachweis

*) = Fiir diese nachgewiesenen Wirkstoffe sind aktuell keine Priparate zur

Anwendung bei Puten zugelassen

3 § b6a Abs.2 Verschreibung, Abgabe und Anwendung von Arzneimitteln durch den Tierarzt; Gesetz
tber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)
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4. Zusammenfassung

Unter Federfiihrung des LANUV wurde im Januar und Februar 2012 eine 2-wdchige
Schwerpunktinspektion bei ausgewahlten Geflugelmastbetrieben durchgefiihrt. Diese hatte
zum Ziel, erste orientierende Informationen (iber die Rickstandssituation antibiotisch
wirksamer Substanzen im Trénkwasser nach Behandlungsende zu erlangen.

Zu diesem Zweck wurden in 12 Kreisen in Nordrhein-Westfalen 42 landwirtschaftliche
Mastgefligelstélle (29 Stélle mit Hilhnermast und 13 Stélle mit Putenmast) kontrolliert. Die
Auswahl der Betriebe erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den Kreisen nach
Gesichtspunkten einer risikoorientierten Vorauswahl. Dabei wurden insgesamt 58
Trankwasserproben entnommen und auf antibiotisch wirksame Substanzen untersucht.

In 26 (62 %) der insgesamt 42 iberpriften Stalle wurden Riickstidnde antibiotisch wirksamer
Substanzen im Trénkwasser bis zu 1.085 Tage nach deren letzten dokumentierten Einsatz
ermittelf.

In den auffélligen Stéllen mit Hihnermast wurden insgesamt Riickstdnde von bis zu
4 verschiedenen Wirkstoffen je Stall und in Stallen mit Putenmast Riickstdnde von bis zu

7 verschiedenen Wirkstoffen je Stall nachgewiesen.

Bei 4 der 26 auffalligen Stélle wurden in mindestens einer Probe je Stall Wirkstoffe cberhalb
von 0,1 mg/l Tréankwasser bis zu 122 Tage nach dem letzten dokumentierten Einsatz
nachgewiesen.

In 16 (38 %) Stélien konnten in keiner der entnommenen Trankwasserproben Riickstinde

mit antibiotisch wirksamen Substanzen nachgewiesen werden.
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