Genetische Verarmung beim Obst und Initiativen zur Erhaltung der
genetischen Vielfalt

Etwa eintausend verschiedene, in der pomo-
logischen Literatur der Zeit dokumentierte Ap-
felsorten hat es um 1900 allein in Deutschland
gegeben. Darunter waren Uberregional be-
kannte und beliebte Sorten wie ,Goldparméne’,
,Cox orange’, ,Jakob Lebel’ oder ,Kaiser Wil-
helm’ ebenso wie ausschlieBlich regional auf
den Markten erhéltliche Sorten. Namen wie
\Westfalischer Gilderling’, ,Rheinisches Sei-
denhemdchen’, ,Luikenapfel’ (Bad.-Wdrtt.),
Lausitzer Nelkenapfel’ (Sachsen) oder ,Tie-
fenbllte’ (Stdniedersachsen) sind heute meist
nur noch der é&lteren landlichen Bevolkerung
der jeweiligen Region ein Begriff.

Auch bei den anderen Obstarten (Birne, Pflau-
me/Zwetschge, Kirsche) hat es um die Jahr-
hundertwende 1900 eine heute kaum noch vor-
stellbare Sortenvielfalt gegeben.

Heute gibt es im Obsthandel in Deutschland
allenfalls noch 10-20 Apfelsorten; in den mei-
sten Supermarkten ist die Zahl der im Jahres-
verlauf angebotenen Sorten noch geringer.

Die Ursachen fir diese Entwicklung sind viel-
faltig und kénnen an dieser Stelle nicht samt-
lichst aufgezahlt werden. Einer der wichtigsten
Grinde sind die verénderten — zentralisierten —
Handelsstrukturen. Einzelhandelsketten und
ObstgroBhandel kaufen ihr Obst heute weltweit
ein und haben am liebsten nur einige wenige
Sorten (,eine rote, eine griine und eine gelbe®),
die moglichst das ganze Jahr Uber verflgbar
sein sollten und die jeder im Selbstbedienungs-
laden kaufende Kunde kennt. Obendrein trans-
portfest, eher siiB und aromatisch.

Auch in der Obstproduktion hat sich ein fun-
damentaler Wandel vollzogen — weg vom ex-
tensiven Hochstammobstbau als Teilbetriebs-
zweig des landwirtschaftlichen Betriebes hin zu
spezialisierten Obstbaubetrieben mit intensiv
gepflegten Niederstamm-Plantagen. Der Obst-
bau préaferiert heute ausschlieBlich schwach
wachsende, hoch fruchtansetzende Sorten,
welche in der traditionellen Hochstammkultur
kaum bestehen wirden. ,Marktfahigkeit* in
Aussehen und Geschmack sind bei der Aus-
wahl von Sorten flir den Anbau letztlich ent-
scheidender als die Frage der Baumgesund-
heit, deren Schwéchen der Anbauer mit inten-
sivem Pflanzenschutz begegnen kann und be-
gegnet. Der professionelle Obstbau konzen-
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triert sich heute fast ausschlieBlich in klima-
tisch besonders beglnstigten Gebieten, in de-
nen mdglichst geringe Ausfélle durch Bliten-
frost zu erwarten sind. Es werden fast aus-
schlieBlich Tafelobstsorten produziert.

Die genetische Vielfalt geht bei dieser Entwick-
lung verloren. Auf der anderen Seite ist allem
Anschein nach die Obstversorgung der Bevol-
kerung — zumindest in der ,ersten Welt“ — un-
abhéngig von jahreszeitlichen und Witterungs-
einflissen gesichert. Wozu brauchen wir da
noch die ,alten” Obstsorten?

Abgesehen davon, dass viele der alten Obst-
sorten ein traditionelles, in Jahrhunderten ge-
wachsenes Kulturgut darstellen, das in vielen
Regionen Deutschlands mit Brauchtum (z.B.
,Hochzeitsapfel’) und speziellen regionaltypi-
schen Nahrungsmitteln (z.B. Apfelkraut,
Schmorbirnen, Pflaumen- oder Kirschenmus,
Apfelschmalz etc.) verbunden und viele Sorten
allein deshalb schon erhaltenswert sind, spre-
chen auch o6kologische Grinde sowie Ge-
sichtspunkte einer langfristigen Sicherung des
Obstbaus fir ihre Erhaltung:

1. Praktisch samtliche heutigen Weltmarktsor-
ten beim Apfel konnten sich im Anbau nur
durchsetzen mit der Entwicklung der Pflanzen-
schutzmittel durch die chemische Industrie.
Apfelsorten wie ,Golden Delicious’, Elstar’,
,Gala’, ,Gloster’, ,Jonagold’ oder ,Rubinette’
wilrden bei einem Verzicht auf Pflanzen-
schutzmaBnahmen im Anbau véllig versagen
bzw. wéren alten Sorten wie ,Dilmener Rosen-
apfel’, ,Finkenwerder Prinzenapfel’, ,Jakob Fi-
scher’ oder ,Rote Sternrenette’ deutlich unter-
legen. Die Sortenentwicklung im Erwerbsobst-
bau der letzten finf Jahrzehnte steht in funda-
mentalem Widerspruch zu allen Bestrebungen
im Sinne eines umweltvertraglichen Obstbaus
sowie der Produktion von rlickstandsfreiem,
gesundem Obst.

2. Die Sortenentwicklung der letzten Jahr-
zehnte im Obstbau war ausschlieBlich auf den
Bedarf und die Bedirfnisse des professionellen
Niederstamme-Intensivanbaus ausgerichtet. Die
Interessen und Bedurfnisse von Gartenbesit-
zern, Selbstversorgern und Kleingéartnern bzw.
allen, welche auf Pflanzenschutz weitgehend
verzichten mdchten, sind bei dieser Entwick-
lung ebenso unter den Tisch gefallen wie spe-
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zielle Anforderungen an Sorten z.B. fur Dérr-

obst oder Obstbrande. Verloren zu gehen dro-

hen, um beim Beispiel der Apfel zu bleiben,
neben einer auch geschmacklichen Vielfalt
unter anderem:

— robuste Sorten fir den Selbstversorger, die
auch ohne Pflanzenschutz noch ansehn-
liche Friichte und passable Ernten liefern;

— Langlagersorten, die sich auch im Normal-
lager — ohne professionelle Kuhllagerung
bzw. CA-Lagerung — bis ins Frihjahr hinein
lagern lassen;

— starkwichsige Sorten, die auf Hochstamm,
auch bei unginstigeren Bodenverhéltnissen
bzw. bei fehlender Bodenbearbeitung noch
gedeihen;

— Sorten, die auch in Héhenlagen, regenrei-
chen Regionen oder anderen klimatisch
weniger begunstigten Regionen noch ge-
deihen;

— Saftreiche und saurereiche Sorten fir die
SiuBmostherstellung (die Fruchtsaftindustrie
setzt ihren Apfelséften inzwischen héufig
Ascorbinsdure zu, da die aus den Erwerbs-
obstplantagen zugekauften Apfel zu wenig
Saure enthalten);

— sdaurereiche und/oder nicht verbrdunende
Wirtschaftssorten flr Verarbeitungszwecke
(Kuchen, Mus, Dérrobst);

— Sorten fur qualitativ hochwertigen Obst-
brand; etc.

Alte Obstsorten: Garant fiir genetische Di-
versitét

3. Die Erhaltung einer genetischen Vielfalt —
oder praziser gesagt, einer groBen genetischen
Bandbreite — ist dariiber hinaus fiir das Uberle-
ben von Obstarten und fur den zuklnftigen
Obstanbau schlechthin langfristig von elemen-
tarer Bedeutung. Géabe es weltweit nur noch
die zehn (zumeist noch untereinander eng
verwandten) Weltmarktsorten im Apfelanbau,
kénnte es leicht zu einer Katastrophe fir den
Anbau dieser Obstart kommen.

Dies soll — als Hauptthema meiner Ausfiihrun-
gen — im folgenden ausfihrlicher erlautert wer-
den:

Bei einer anderen Obstart, der Aprikose, ist der
,GAU", der gréBte anzunehmende Unfall, in
Europa mit der sog. Scharka-Krankheit bereits
eingetreten: Vor Jahrzehnten in Bulgarien ent-
standen, hat sich die Virose in den letzten
Jahrzehnten auch in Mitteleuropa stark verbrei-
tet. Da sie durch Blattlduse Ubertragen wird, ist
ihre Ausbreitung in heute noch scharkafreie
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Regionen nur noch eine Frage der Zeit. Die
Fruchte der Aprikosen werden durch Scharka
unbrauchbar fir die Vermarktung. Samtliche
heute in Mitteleuropa allgemein im Anbau be-
findliche Aprikosensorten — viele untereinander
genetisch verwandt — sind hoch anféllig und
werden mittelfristig aus dem Obstbau ver-
schwinden. Statt dessen werden zur Zeit ver-
starkt amerikanische Aprikosensorten ge-
pflanzt, welche genetisch mit den europdischen
Sorten nicht verwandt und z.T. resistent gegen
Scharka sind.

Daneben wurden in den letzten Jahren von der
Universitdt Halle in Streuobstbestanden im
traditionellen  Aprikosen-Anbaugebiet  des
Mansfelder Landes (Krs. Bernburg/Saale) alte
Aprikosen-Hochstdmme auf ihre Scharka-An-
falligkeit gepraft. Es konnten drei alte Sorten
selektiert werden, welche sich als resistent
bzw. immun gegen Scharka erwiesen (FUCHS
et al. 1999).

Hatten die Besitzer dieser alten Aprikosen-
b&dume sich in der Vergangenheit ,rational® im
Sinne eines wirtschaftlichen Obstbaus bzw. im
Sinne der Empfehlungen heutiger obstbau-
licher Beratung verhalten, wéren die Bdume —
und mit ihnen ihr genetisches Potential — langst
der Motorsage zum Opfer gefallen.

Sortenentwicklung im Erwerbsobstbau:

Inzucht statt genetischer Vielfalt

Auch im Apfelanbau ist ein entsprechendes

Szenario durchaus vorstellbar. Denn die gene-

tische Bandbreite der heute im Markt befind-

lichen bzw. auf den Markt dréngenden Apfel-

sorten und der diversen Neuzlichtungen ist

auBerst schmal. Praktisch samtliche Apfelsor-

ten, die in den vergangenen sechs Jahrzehn-

ten gezlichtet worden sind, stammen - teil-

weise mehrfach — von den drei Ahnensorten

,Golden Delicious’, ,Cox orange’ oder ,Jona-

than’ ab. Dazu einige Beispiele von Marktsor-

ten und Neuzuchtungen und ihren Elternsorten

(in Klammern jeweils die GroBelternsorten):

— Jonagold = Jonathan x Golden Delicious

— Elstar = Golden Delicious x Ingrid Marie
(Cox orange x unbek.)

— Gala = Kidds Orange (Red Delicious x Cox
Orange) x Golden Delicious

— Idared = Jonathan x Wagenerapfel

— Pinova = Clivia (Oldenburg x Cox orange) x
Golden Delicious

— Akane (Syn. Primerouge) = Jonathan x
Worcester Parméne

— Delbarestivale (Syn. Delcorf) = Stark Jon
Grimes x Golden Delicious
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— Pink Lady (Syn. Cripps Pink) = Lady Wil-
liams x Golden Delicious

— Delbard Jubilee (Syn. Delgollune) = Golden
Delicious x Lundbytorp

— Goldrush = Golden Delicious x Coop 17
(Zuchtklon)

— Ingol = Ingrid Marie (Cox orange x unbek.) x
Golden Delicious

— Summerred = Summerland (Mcintosh x
Golden Delicious) x unbekannt

— Rewena = BV 67.47 (Zuchtklon u.a. aus
Cox orange) x BX 44.14 (Zuchtklon)

— Relinda = Undine (Jonathan x unbek.) x BX
44 .14 (Zuchtklon)

— Topaz = Rubin (Golden Delicious x Lord
Lambourne) x Vanda (Jolana x Lord Lamb.)

— Florina = Zuchtklon u.a. aus Morgenduft,
Golden Delicious, Jonathan, Starking u.a.)

— Mutsu = Golden Delicious x Indo

— Nicoter (Syn. Kanzi) = Gala (Red Delic.,
Cox orange, Gold. Delicious) x Braeburn

— Rubinette (Syn. Rafzubin) = Golden De-
licious x unbekannt, vermutl. Cox orange

— Pilot = Clivia (Oldenburg x Cox orange) x
Undine (Jonathan x unbek.)

— Fuji = Ralls Janet x Golden Delicious

— Melrose = Jonathan x Red Delicious

— Karmijn de Sonnaville = Cox orange x Jo-
nathan

Die Aufzéhlung, die sich noch beliebig erwei-

tern lieBe, soll deutlich machen, daB praktisch

sdmtliche Neuentwicklungen im Bereich der

Apfelsorten Nachfahren der drei ,Stammsor-

ten“ Jonathan’, ,Cox orange’ oder ,Golden De-

licious’ sind (vgl. SILBEREISEN et al. 1996; Bun-

dessortenamt 2000; FISCHER 1995; Weinsberg

2000). Sie sind genetisch relativ eng mit diesen

drei Sorten — und somit auch untereinander —

verwandt. Die drei Stammsorten ,Jonathan’,

,Cox orange’ und ,Golden Delicious’ ihrerseits

sind hoch anféllig gegen diverse Krankheiten

und Schéadlinge.

Die Zuchter verfolgen heute weltweit meist die-

selben Zlchtungsziele (z.B. Geschmack, Lang-

stieligkeit der Frucht, einheitliche FruchtgroBe

und -form, schwacher Baumwuchs, hoher

Fruchtansatz) und verwenden allzu oft die-

selben Ausgangssorten flr ihre Zichtung. Das

Vorhandensein einer Vielzahl von Sorten in

den heutigen Zichtungsstationen der Obstbau-

institute weltweit ist — wie aus den Beispielen

ersichtlich wird — daher keineswegs gleichzu-

setzen mit dem Vorhandensein genetischer

Vielfalt bzw. einer genetischen Bandbreite. ,Die

Zlichtung produziert ... eine groBe Anzahl von

Sorten, fordert aber gleichzeitig die Tendenz
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zur Verarmung auf dem Gebiet der geneti-
schen Diversitat (BLASER 2001).

Resistenzziichtung mit geringer geneti-
scher Diversitat: Vielzahl statt Vielfalt ?

Dies gilt auch fur die in den letzten Jahren viel-
gepriesenen (und von einigen Beratern auch
schon fir den Streuobstbau empfohlenen)
Neuzlchtungen schorfresistenter Apfelsorten.
Auch diese Sorten (z.B. ,Florina’, ,Rewena’,
,Relinda’, ,Topaz’ und viele andere) sind in ih-
rem Ausgangsmaterial durchweg Nachfahren
der Apfelsorten ,Golden Delicious’, ,Cox oran-
ge’ oder ,Jonathan’. Die Schorfresistenz dieser
Sorten wurde durch Einkreuzen von Wildapfeln
angestrebt, wobei die Zlchter fast durchweg
mit derselben Wildapfelart gearbeitet haben.
.,Nahezu 95% der heutigen schorfresistenten
Apfelsorten stitzt sich auf die Vf-Resistenz von
Malus floribunda 821“ (RUss 2000).

Eine Verarmung mit hohem Risiko: Denn
schon heute zeigt sich, dass die von den Zich-
tern angestrebte Schorfresistenz von Apfelsor-
ten in Mitteleuropa an mehreren Standorten
durchbrochen worden ist (FISCHER 2003; RUSS
2000). ,Der Durchbruch war mdglich, da diese
Resistenz monogener Natur ist ... und der Pilz
durch naturliche Mutation bzw. Rassenauslese
diese Resistenz Uberwunden hat“ (FISCHER
2003).

Breite Resistenzeigenschaften alter Obst-
sorten

Manche der — weitgehend in Vergessenheit
geratenen — alten Apfelsorten verfligen dage-
gen Uber eine polygene Resistenz gegenuber
Schorf, die weit stabiler ist als die der heutigen
Resistenzziichtungen und die sich tber Jahr-
zehnte (z. T. Ober Jahrhunderte) in der Land-
schaft bewéhrt hat.

Entsprechendes gilt nicht nur hinsichtlich ihrer
Resistenz gegeniiber Schorf, sondern auch
gegenlber anderen Krankheiten sowie gegen-
Uber Schédlingen: Bei einem Versuch der
Genbank Obst (Dresden-Pillnitz), zwei Jahre
auf Fungizidspritzungen ganzlich zu verzichten,
erwiesen sich lediglich 4 Sorten aus der mo-
dernen Resistenzziichtung als frei von Schorf-
und Mehltaubefall (FISCHER 2003). Einige alte
Apfelsorten (z.B. ,Rote Sternrenette’,
Bittenfelder’, ,Bortlinger Weinapfel’, ,Erbach-
hofer’, ,Engelsberger’, ,Friher Viktoria’, ,Kardi-
nal Bea’) erreichten dieses Ergebnis ebenfalls,
einige weitere (z.B. ,Jakob Fischer’, Hibernal’,
,Prinzenapfel’, ,Spatbliihender Taffetapfel’, Peas-
goods Goldrenette’, ,Riesenboiken’, ,Gewdrz-
luiken’) zeigten eine anndhernd gute Resistenz.
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,Die im Erwerbsanbau verbreitetsten Sorten,
wie ,Gala’, ,Rubinette’, ,Golden Delicious’,
,Granny Smith’, alle ,Delicious’-Nachkommen,
,Elstar’, ,|dared’ u.a. waren am starksten be-
fallen. Sie kénnen nur mit intensivem Pflanzen-
schutz qualitdtsgerecht produziert werden®
(FISCHER 2003). Eigene Beobachtungen des
Verfassers im Streuobst sowie in seiner seit
1995 bestehenden Sortenpflanzung alter und
neuer Sorten — jahrelang ohne Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln — kénnen die Pillnitzer
Ergebnisse nur bekréftigen (und um einige alte
Sorten ergénzen).

Unter den Hunderten alter Apfelsorten gibt es
auch solche, die gegen die im Obstbau heute
gefurchtete und mittels Antibiotika bekampfte
Bakteriose Feuerbrand einigermaBen stabil
sind. Andere alte Sorten wiederum sind — wie
z.B. die Sorte ,Johannes Béttner’ — resistent
gegen Blattlduse, — eine Tatsache, die im heu-
tigen Obstbau mit seinen zumeist hoch blatt-
lausanfalligen Sorten fast undenkbar erscheint.
Wiederum andere werden — da sie extrem spét
blihen und austreiben — von den gelegentlich
auftretendenden  Frostspannerplagen nicht
heimgesucht und sind auf diesem Wege ge-
wissermaBen ,resistent” gegen diesen geflirch-
teten Schéadling (z.B. ,Roter Bellefleur’, Hes-
lacher Gereutapfel’, ,Spatblihender Taffet-
apfel’).

Gentechnik als vermeintliche Lésung der
Probleme genetischer Verarmung

Statt das genetische Potential und vor allem
die genetische Bandbreite alter Sorten zu nut-
zen, setzen Obstanbau und -zlichtung noch
immer auf das schmale genetische Band der-
jenigen Apfelsorten, welche erst durch die
Pflanzenschutzmittel der chemischen Industrie
zu weltweiter Verbreitung gelangen konnten.
Oder suchen neuerdings ihr Heil in der Gen-
technik, indem z.B. (zur Erlangung von Feuer-
brand-Resistenz) Schmetterlings-Gene in Ap-
felsorten ,implantiert werden. Sollten solche
Experimente kurzfristig ,Erfolge“ verheiBen, ist
absehbar, dass die genetische Diversitat im
Obstbau zuklinftig noch mehr abnimmt und die
mit einer solchen genetischen Verarmung ver-
bundenen Risiken potenziert werden.

Der langfristige Erhalt eines &kologisch ver-
tréglichen Obstbaus und ein verantwortungs-
voller Umgang mit unseren genetischen Res-
sourcen im Bereich des Obstes kann nicht
durch eine monokulturelle Sortenentwicklung,
sondern nur durch die Bewahrung genetischer
Vielfalt gewahrleistet werden. ,Niemand kann
heute vorhersagen, welche Eigenschaften
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plétzlich von Interesse sein kdnnen, wenn
Schadlingskalamitaten auftreten, Klimaveran-
derungen zu veréndertem Auftreten von Schad-
organismen fuhren, die Ernadhrungsgewohn-
heiten sich &ndern oder &hnliches” (FISCHER
2003). ,Eigenschaften, welche uns heute wert-
los erscheinen mdgen, kénnen in Zukunft bei
geanderten Sortenanforderungen plétzlich wie-
der an Bedeutung gewinnen“ (RUss 2000/2).

Die Erhaltung alter Obstsorten: In 6ffent-

lichen Einrichtungen gewéhrleistet?

Auf den ersten Blick scheint die genetische

Vielfalt beim Obst in den dafir zustandigen

offentlichen Einrichtungen in Deutschland gesi-

chert. Nach Prof. M. FISCHER sind allein in der

Genbank Pillnitz 2218 Kultursorten (Edelsor-

ten, Unterlagen und Zuchtstdmme) der Haupt-

obstarten — darunter 1019 Apfelsorten — im Be-
stand (FISCHER 2003). Im Bundes-Obstarten-

Sortenverzeichnis, welches alle Obstsorten in

Bundes- und Landesinstituten sowie von eini-

gen nichtstaatlichen Instituten enthalt, sind zur

Zeit (4.Aufl. 2000) Nachweise von 2700 Apfel-

sorten, 830 Birnensorten und 430 SuBKkir-

schensorten enthalten. Nach Prof. FISCHER

,durfte damit die genetische Vielfalt bei Obst

fur langere Zeit in Deutschland gesichert sein®

(FISCHER ebd.).

Diese optimistische Einschatzung teile ich aus

mehreren Griinden nicht:

— In Sortenverzeichnissen wie dem Bundes-
Obstarten-Sortenverzeichnis werden auch
die zahlreichen Mutanten einer Sorte als ei-
genstandige Sorten geflhrt, wodurch sich
die vorgebliche Sortenzahl irrefiihrend auf-
blaht (BLASER 2001).

— Betrachtet man die Sortenliste der Genbank
Obst im Detail, so befinden sich unter den
1019 darin aufgefiihrten Apfelsorten nur et-
wa 230 alte, vor 1900 entstandene Sorten.
Von den weit Uber 1000 ehemals in
Deutschland dokumentierten alten Apfelsor-
ten ist dies allenfalls ein Fiinftel. Bei allen
Ubrigen Sorten des Pillnitzer Apfelsorti-
ments handelt es sich um Neuzilchtungen
aus aller Welt, heutige Marktsorten, Mu-
tanten, Nummernsorten (Zlchtungsklone),
Wildépfel oder Wurzelunterlagen.

— Viele der vermeintlich gesicherten Obstsor-
ten stehen heute in den Bundes- und Lan-
desinstituten des Obstbaus bzw. der Obst-
forschung nur noch an einem einzigen
Standort. “850 der in der Genbank Obst vor-
handenen Akzessionen (von Kultur- und
Wildobstsorten) sind in Deutschland nur
hier vorhanden“ (FISCHER 2003).
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Bei der Erhaltung einer Obstsorte an nur einem
einzigen Standort kann von ,Sicherung ihres
Erhalts“ keinesfalls gesprochen werden. Der
SUPER-GAU” ist in Dresden-Pillnitz im Som-
mer 2003 bereits eingetreten: Sémtliche Bir-
nensorten der Genbank waren im Sommer
2003 mit dem Feuerbrand-Erreger infiziert und
wurden aus Grunden der Pflanzenhygiene und
Préavention gerodet. Die Abgabe von Edelrei-
sern an AuBenstehende wurde vorerst einge-
stellt. Auch das Obstinstitut Geisenheim war in
der Vergangenheit bereits vom Feuerbrand be-
troffen. Mehrere der deutschen Obstinstitute
liegen in klimatisch warmeren und daher er-
héht Feuerbrand- und Scharka-gefahrdeten
Regionen.

In den funf deutschen Reisermuttergérten, aus
welchen die Baumschulen i.d.R. ihr Reiserma-
terial zur Baumanzucht beziehen, sind insge-
samt nur noch knapp 100 alte Apfelsorten
verfigbar, die zur Vermehrung abgegeben
werden.

Trotz aller Bekenntnisse zur Erhaltung der
Biodiversitdt im Sinne der Rio-Konvention ver-
geht in Deutschland kaum ein Jahr, ohne dass
wieder ein Reisermuttergarten schlieBt, ein
Obstbau-Institut seine  Sortimentspflanzung
alter Obstsorten aus Personalmangel bzw. Ko-
stengriinden rodet oder ein Kreislehrgarten
oder sonstige Lehreinrichtung mitsamt seiner
Sammlung alter Obstsorten aufgegeben wird.

»Erosion der Gene und des Wissens*
Zahlreiche alte Obstsorten sind in keinem der
bundesdeutschen Obstbauinstitute mehr vor-
handen. Zu diesen gehért ausgerechnet auch
die Aalteste im deutschen Sprachraum doku-
mentierte Apfelsorte, der aus dem 12. Jahr-
hundert stammende und gewissermaBen zum
Kulturgut des Landes gehdérende ,Edelborsdor-
fer’. Zwar taucht die Sorte auf den Sortenlisten
einzelner Institute noch auf; sie steht jedoch an
den jeweiligen Standorten nicht sortenecht
bzw. es handelt sich um nachweislich andere
Sorten. Vermeintlich gesicherte alte Obstsorten
drohen in Wirklichkeit zu verschwinden, wenn
sie — wie im Fall der Apfelsorte ,Gelber
Richard’ — gleich in mehreren Obstbauinstitu-
ten Deutschlands (hier: Geisenheim, Baven-
dorf, Pillnitz) falsch standen oder noch stehen
und die hier vorhandenen Sortenfehler inzwi-
schen sogar Eingang in die aktuelle Literatur
Uber alte Obstsorten gefunden haben (vgl.
BANNIER, MULLER & SCHURICHT 2003).

Denn nicht minder dramatisch als die ,Erosion
der Gene“ ist heute die ,Erosion des Wissens®
bezlglich der alten Obstsorten: Kenntnisse
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Uber alte Obstsorten stehen schon seit Jahr-
zehnten nicht mehr auf den Lehrplanen von
Hoch-, Fach- und Berufsschulen des Obst-
baus. Das Wissen um die speziellen Eigen-
schaften und Verwendungsmoglichkeiten von
alten Obstsorten ist in den letzten Jahrzehnten
sowohl bei den wissenschaftlich Tatigen als
auch bei den obstbaulichen Praktikern verloren
gegangen. ,Gute Sortenkenner (Pomologen)
sind inzwischen selbst ,eine vom Aussterben
bedrohte Rasse™ (Grine Liga 2002). Die sor-
tenkundliche Erhaltungsarbeit verlagert sich
mehr und mehr auch auf private Vereine und
Privatpersonen, die sich fir alte Obstsorten
begeistern und einsetzen.

Alte Obstsorten: In der Landschaft noch
vorhanden !

Und dennoch gibt es sie noch, die alten Obst-
sorten. Wahrscheinlich weit mehr Sorten als in
Genbanken und Obstbau-Instituten zusam-
men. Sie stehen in den noch verbliebenen
Streuobstbestdnden des Landes, auf alten
Obstwiesen und Hofweiden, an Feldwegen,
Bbdschungen und in Haus- und Kleingéarten.
Manchmal noch gepflegt und beerntet, oft
schon seit Jahren oder Jahrzehnten nicht mehr
beschnitten und manchmal kaum noch beach-
tet oder beerntet. Auch wenn in den vergange-
nen finf Jahrzehnten Schéatzungen zufolge
mehr als 70% aller Streuobstbestidnde in
Deutschland gerodet worden sind, so ist — allen
Rodepréamien und FlurbereinigungsmaBnah-
men zum Trotz — auch heute noch die im
Streuobst anfallende Obstmenge in manchen
Jahren weit gréBer als die in den Intensivobst-
Betrieben produzierte Menge. 1994 beliefen
sich die Streuobstbestande in Deutschland
nach Schatzungen immerhin noch auf ca. 300
000 bis 500 000 Hektar und damit auf 2-3 %
der landwirtschaftlichen Nutzflache. ,In Deutsch-
land stellen Streuobstwiesen ... die flachen-
maBig ausgedehnteste Form traditioneller
Landnutzung dar“ (ROSLER 1994).

lhre Noch-Existenz verdanken die alten Sorten
der Langlebigkeit der Obstgeholze: Auf Sam-
lingsunterlagen gepflanzte Hochstdmme kén-
nen beim Apfel ca. 50-100 Jahre alt werden, in
Einzelfallen auch darliber. Eine alte Obstallee
in der Nahe der Obstbau-Versuchsstation in
Mincheberg (Brandenburg) mit riesigen — noch
heute vitalen — alten Apfelbdumen ist nach An-
gaben des dortigen Leiters Dr. H. SCHWARZEL
nachweislich 1812 gepflanzt worden. Auch
Birnbdume kdénnen sehr alt werden, die Baume
bestimmter Mostbirnensorten bis zu 300 Jahre.
(Andere Obstarten wie Zwetschge, Pfirsich
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oder Sauerkirsche werden langst nicht so alt,
entsprechend weniger Sorten sind hier im
Streuobst noch erhalten.) Die alten Obstbaume
lassen uns wie durch ein Zeitfenster auf das
Sortenspektrum friherer Jahrzehnte und Jahr-
hunderte schauen. Bei den vor 1920 gepflanz-
ten Baumen lasst sich jedoch heute ein Teil
der noch anzutreffenden Sorten nicht mehr
namentlich identifizieren bzw. alten Literaturbe-
schreibungen zuordnen, zumal Zeitzeugen vor
Ort meist langst verstorben sind.

Private Initiativen zur Erhaltung genetischer
Vielfalt beim Obst

Der 1990 wiedergegrindete Pomologen-Verein
e.V. versucht, das Wissen um alte Obstsorten
in Deutschland wieder zusammenzutragen,
auch die alten ,Landsorten® — Regional- und
Lokalsorten — zu identifizieren und zu ihrer Er-
haltung beizutragen. Auf inzwischen Hunderten
von ,Apfeltagen” mit Sortenschauen alter Sor-
ten und &hnlichen Veranstaltungen (mit zum
Teil vierstelligen Besucherzahlen) haben im
letzten Jahrzehnt in ganz Deutschland Zehn-
tausende das Angebot genutzt, ihre alten
Obstsorten durch Sortenkundler des Pomolo-
gen-Vereins bestimmen zu lassen. Umgekehrt
erhielt der Pomologen-Verein auf diesen Ver-
anstaltungen aus der Bevdlkerung zahlreiche
Hinweise auf — zum Teil verschollene — alte
Sorten, die auf diese Weise vor dem Ver-
schwinden bewahrt werden konnten. Diese
Recherche- und Erhaltungsarbeit erfolgt in der
Regel in Zusammenarbeit mit regionalen Ver-
anstaltern und Initiativen wie Obst- und Gar-
tenbauvereinen, Landschaftspflegeverbénden,
Naturschutzverbdnden, Landwirten, Biologi-
schen Stationen, Landwirtschafts- und Um-
weltdmtern etc.

Allein beim Apfel sind inzwischen rund 400 bis
500 alte Sorten wieder aufgefunden und sicher
identifiziert. Die Anlage von Samenbanken und
sowie exakte Aufzeichnungen von Bestim-
mungsmerkmalen dieser Sorten durch die Sor-
tenkundler des Pomologen-Vereins erleichtern
eine ldentifizierung auch fir die Zukunft. Bei
Birnen- sowie Pflaumen- und Zwetschgensor-
ten liegen die Zahlen der sicher identifizierten
alten Sorten erheblich geringer. Insbesondere
bei den Birnensorten muB ein groBer Teil des
alten Sortiments von vor 1900 als verschollen
gelten. Bei der Identifizierung alter Mostbirnen-
sorten Suddeutschlands sind besonders die
Arbeiten der Sortenerhaltungszentrale Baden-
Wirttemberg an der Universitdt Hohenheim
sowie weitere Projekte aus Baden-Wirttem-
berg hervorzuheben (HARTMANN et al. 2003;

- 66 -

HEPPERLE 1994). Am schwierigsten gestaltet
sich die ldentifizierungs- und Erhaltungsarbeit
alter Obstsorten bei den SuB- und Sauerkir-
schen, da die Unterscheidbarkeit einzelner
Sorten hier die gréBten Schwierigkeiten berei-
tet.

Zahlreiche Projekte zur Identifizierung und

praktischen Erhaltung alter Sorten sind in den

letzten Jahren durch den Pomologen-Verein
oder einzelne seiner Mitglieder — oft in Koope-
ration mit anderen Organisationen oder Ver-
b&nden — initilert worden oder wurden durch
den Pomologen-Verein fachlich begleitet. Als

Beispiele seien hier genannt:

— zahlreiche Projekte zur Kartierung alter
Obstsorten in der Landschaft, so z.B. in der
Rhén, im Saarland, in Thiringen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Mittelfranken oder Sidnie-
dersachsen, welche ihrerseits als Grund-
lage fur Streuobst-Sortenempfehlungen in
den jeweiligen Regionen dienen (SCHU-
RICHT 1997, SCHUBOTH 1997, Griine Liga
2002, PuscH 2002, BANNIER & KONIG-HOLL-
RAH 2002) .

— zahlreiche Sortenerhaltungsgérten mit meist
regionaltypischen alten Sorten in der Ver-
antwortung von Privatleuten oder regiona-
len/lokalen Vereinen. Im Gegensatz zu den
meisten Institutspflanzungen sind diese
Sortengéarten meist hochstdmmig auf stark-
wichsigen S&mlingsunterlagen angelegt
und befinden sich z.T. auch in klimatischen
Raulagen (wie z.B. der Rhén), in denen die
Gefahr von Feuerbrand- oder Scharka-
Infektionen geringer ist. Soweit eine obst-
bauliche Pflege dieser Pflanzungen gewahr-
leistet werden kann, dienen sie der lang-
fristigen Erhaltung alter Obstsorten.

— Sichtung der Sortimentspflanzung alter
Obstsorten der Genbank Dresden-Pillnitz
auf ihre Sortenechtheit durch Sortenkundler
des Pomologen-Vereins. Angestrebt sind
weitere Sichtungen von Sortimenten alter
Obstsorten an Obstbauinstituten und in
Reisermuttergérten.

— ein bislang einzigartiges Projekt zur Erhal-
tung alter StBkirschensorten, in dem samt-
liche in Deutschland noch verfliigbaren Sor-
ten — z.T. aus mehreren Herkunften — ver-
mehrt und auf Hochstamm parallel in
mehreren Sortenerhaltungsgarten gepflanzt
werden. Dies wird eine Sortenkldrung an
SuBkirschen fur die Zukunft erheblich er-
leichtern.

— Reiserbérsen alter Obstsorten auf regiona-
ler Ebene.
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— eine bisher beispiellose Recherchearbeit
zur Sortenbestimmung von alten Pflaumen-,
Mirabellen- und Zwetschgensorten, die es
ermdglicht, eine Identifizierung allein an-
hand von Fruchtsteinen vorzunehmen
(KROLING 2003).

— Seminare zu alten Obstsorten sowie zu
Methoden systematischer Obstsortenbe-
stimmung (meist in Zusammenarbeit mit
regionalen Veranstaltern).

Die Auflistung dieser Aktivititen mag verdeut-
lichen, in welchem Umfang Privatpersonen und
private Vereine/Verbande sich fur die Erhaltung
einer genetischen Vielfalt beim Obst engagie-
ren, sowohl was die praktische Erhaltungsar-
beit angeht als auch die sortenkundlich fach-
liche Begleitung.

Notwendig: Gemeinsame Erhaltungsarbeit
6ffentlicher Stellen und privater Initiativen
Die Odffentliche Aufgabe und Verpflichtung,
auch im Obstbereich — im Sinne der Biodiversi-
tatskonvention von Rio 1992 — fur die Erhal-
tung einer genetischen Vielfalt Sorge zu tra-
gen, kann durch das umfassende Engagement
privater Einzelpersonen, Landwirte, Initiativen
und Vereine zwar erganzt und befruchtet, nicht
aber ersetzt werden.

Zur Erhaltung genetischer Vielfalt beim Obst

erscheinen mir folgende MaBnahmen uner-

lasslich:

— Vervollstandigung der Genbank um alle
noch auffindbaren alten Obstsorten, welche
in Deutschland einst eine gewisse Verbrei-
tung hatten (auch regional verbreitete Sor-
ten) oder welche durch besondere Eigen-
schaften (z.B. Baumgesundheit) auffallen.

— Uberpriifung der Sortimentspflanzungen al-
ter Sorten der Genbank sowie der Obstbau-
institute und Reisermuttergérten auf ihre
Sortenechtheit (in Kooperation mit dem
Pomologen-Verein).

— Erhaltung des kompletten Sortiments nicht
nur an einem einzigen Standort (und nicht
nur in feuerbrandgefadhrdeten Weinbaula-
gen sowie nicht nur auf schwachwachsen-
den Wourzelunterlagen). Kombination von
zentraler Genbank (mit intensivem Pflan-
zenschutz) und dezentralen Arboreten
(ohne Pflanzenschutz).

— Systematische Beobachtung alter und
neuerer Sorten auf ihre Anfélligkeit gegen-
Uber Krankheiten und Schédlingen in den
ohne Pflanzenschutz betriebenen Arbore-
ten.

— Regionale Obstsortenkartierungen in den
Streuobstbestédnden der einzelnen Regio-
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nen Deutschlands a) zum Auffinden alter
Sorten b) zur Bewertung ihrer Standorteig-
nung sowie ihrer (Resistenz-)Eigenschaf-
ten.

— Zentrale Dokumentationsstelle.

— Aufnahme der Themen Biodiversitat und
Sortenkunde in die Lehrplane obstbaulicher
Hoch- und Fachschulausbildung.

Kooperationen von staatlichen Stellen bzw.
oOffentlichen Einrichtungen mit privaten Organi-
sationen sowie ein gegenseitiger Wissens-
transfer sind notwendig und winschenswert.
Ein schleichender Rickzug staatlicher Stellen
aus der Finanzierung der Erhaltungsarbeit ge-
netischer Ressourcen beim Obst — wie in den
letzten Jahren zu beobachten — ist aus Sicht
des Pomologen-Vereins im Sinne der Riokon-
vention zur Biodiversitdt sowie im Sinne einer
langfristigen Zukunftssicherung eines umwelt-
vertraglichen Obstbaus nicht zu verantworten.
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