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Die vielen sozialen, 6konomischen und Umweltvorteile, die aus einer soliden Ressour-
cenpolitiken resultieren wiirden, werden sowohl von der Europdischen Union (EU) als
auch von den Regierungen ihrer Mitgliedstaaten anerkannt. Beispielsweise férdert die
Wiederverwendung und Reparatur von Produkten die Schaffung von Arbeitsplatzen und
vermeidet die Auswirkungen der Mineral- und Metallgewinnung, der Miillverbrennung und
der Deponierung. Jedoch scheint das Risiko zu bestehen, dass politische Entscheidungs-
tragerinnen und Entscheidungstrager die Ambitionen zur Férderung von Wiederverwen-
dung und Reparatur und die breitere Vision eines Europas, das ressourceneffizienter ist
und weniger konsumiert, aufgeben kénnten. Im vorgeschlagenen Arbeitsprogramm der
Europaischen Kommission flr 2015, das im Dezember 2014 veréffentlicht wurde, wurde
deutlich, dass das Kreislaufwirtschaftspaket , das Recyclingraten erhéhen und Vorschrif-
ten zur Millverbrennung und Deponierung verschérfen sollte, fallengelassen wurde - trotz
der Unterstitzung durch das Europdische Parlament und den Europdischen Rat. Analy-
sen der Europdischen Kommission zufolge soll das Paket bis 2030 auBerdem mehr als
180.000 Arbeitsplatze in Europa direkt schaffen und 62 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent
vermeiden?, wobei die vollstdandige Umsetzung der bestehenden EU-Abfallgesetzgebung
72 Milliarden Euro pro Jahr einsparen soll3. Zudem kénnten Fortschritte in Bezug auf die
Ziele des Fahrplans fiir ein ressourcenschonendes Europa (also mehr als die Umsetzung
bestehender Rechtsvorschriften) helfen, 526.000 Arbeitspldtze und zusatzlichen Umsatz
in H6he von 55 Milliarden Euro, verglichen mit 2008, zu schaffen*. Die Unsicherheit und
Verzdgerungen aufgrund der Streichung des Kreislaufwirtschaftspakets stehen voll-
kommen im Widerspruch zur Verpflichtung der EU auf die Schaffung einer nachhaltigen
Wirtschaft.

Zundachst hat Vizeprasident Frans Timmermans Mitgliedern des Europdischen Parlaments
(MdEP) versprochen, dass die Kommission 2015 einen neuen, ambitionierteren Vorschlag
vorlegen wirde®. Es ist unbedingt notwendig, dass die Juncker-Kommission hierfiir zur
Rechenschaft gezogen wird, und dass die Streichung und Wiedervorlage des Kreislauf-
wirtschaftspakets nicht dazu genutzt wird, auf GeheiB riickwértsgewandter Wirtschafts-
lobbys wichtige Aspekte zu schwachen und zu streichen - im Gegensatz zu den Bediirf-
nissen fortschrittlicher Unternehmen und Menschen sowie des Planeten

In Europa ist unsere Wertschatzung der Ressourcen, die wir verbrauchen, nicht hoch ge-
nug. Nach wie vor werden mehr als 50 % der Siedlungsabfalle deponiert und verbrannts®,
was Berechnungen zufolge dem Verschleudern von mehr als 5 Milliarden Euro pro Jahr
gleichkommt’. Das Ziel der europaischen Abfallgesetzgebung, die mit der Abfallrahmen-
richtlinie von 2008 rechtlich etabliert wurde, ist es, Mitgliedstaaten hin zu Abfallvermei-
dung, Wiederverwendung und Recycling, der Spitze der Abfallhierarchie, zu steuerns.
Jedoch ist belegt, dass Verbrennung und Deponierung weiterhin in ganz Europa die Norm
sind.

Wir kénnen diese Situation verédndern, aber nicht durch die Aufgabe der Abfall- und
Ressourcenpolitik. Das Kreislaufwirtschaftspaket hatte nicht nur nicht gestrichen werden
dirfen, es hatte vielmehr gestarkt und zum Schliisselthema anderer Politikfelder ge-
macht werden sollen, insbesondere der Wirtschaftspolitik. Dieser Schritt wirft uns zuriick,
kommt den Interessen eng definierter und riickwartsgewandter Wirtschaftsinteressen all-
zu sehr entgegen und fligt den Aussichten Europas fiir einen tatsdchlich zukunftsfahigen
Wirtschaftsaufschwung erheblichen Schaden zu. AuBerdem ist es unerlasslich, dass die
EU sich nicht ausschlieBlich auf Abfall konzentriert, sondern auf den Ressourcenverbrauch
insgesamt, da Europa nach wie vor mit einem Material-FuBabdruck von 21 Tonnen pro
Person und Jahr einer der Kontinente mit dem weltweit héchsten Ressourcenverbrauch
ist'°. Abfallminderung und die Ausrichtung unseres Umgangs mit Abfall auf soziale und
okologische Nachhaltigkeit sind wichtige Schritte, jedoch erfordert eine bessere Ressour-
cennutzung einen umfassenderen Ansatz. Abfall ist ein Output unseres sozio6konomi-
schen Systems. Selbst wenn wir 100 % eines bestimmten Materials recyceln, bleibt unsere
Nachfrage nach Primarrohstoffen aufgrund unseres hohen und steigenden Warenkon-
sums in Europa hoch. Ein Beispiel: trotz hoher Aluminiumrecyclingraten (62 % bis 95 %)
ist unsere Nachfrage so groB, dass sie durch recyceltes Aluminium allein nicht befriedigt
werden kann - recyceltes Aluminium deckte 2008 nur 35% des Verbrauchs in Europa -
was eine kontinuierliche Nachfrage nach dem Primarrohstoff schafft".
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ABBILDUNG 1.
DIE ABFALLHIERARCHIE

Die EU und ihre 28 Mitgliedstaaten sind rechtlich verpflichtet, Abfalle
entsprechend der Abfallhierarchie zu entsorgen.

An erster Stelle steht die Abfallvermeidung (Vermeidung, Minderung
und Wiederverwendung), gefolgt von der Vorbereitung zur Wiederver-
wendung (Priifung, Reinigung oder Reparatur von Erzeugnissen oder
Bestandteilen von Erzeugnissen flir eine weitere Verwendung)?®, dann
Recycling, Verwertung (z.B. anaerobe Gadrung zur Gewinnung von Ener-
gie aus organischen Abféallen) und schlieBlich Beseitigung (z.B. Depo-
nierung). Dies ist in der EU-Abfallrahmenrichtlinie von 2008 festgelegt.
Sie schreibt vor, dass die Abfallbewirtschaftung die Umwelt und die
menschliche Gesundheit nicht beeintrachtigen darf.




Europa kann die Herausforderungen einer von Ressourcenknappheit
gepragten Welt nicht meistern, es sei denn, dass das Abfallrecht Teil einer
breiter angelegten Strategie zur Senkung unseres Ressourcenverbrauchs
wird. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts sind die Rohstoffpreise - mit einer
Steigerung von 147 % im ersten Jahrzehnt - in die H6he geschossen'. Die
globale Mittelschicht wéachst. Die Welt ist mit stetig steigender Nachfrage
nach derselben endlichen Menge natirlicher Ressourcen konfrontiert, was
zu starkerem Wettbewerb flihrt. Eine Entwicklung in Richtung Kreislauf-
wirtschaft ist ein sehr wichtiger Schritt auf dem Weg, diese Herausforde-
rung anzupacken, jedoch geht eine Kreislauffiihrung selbst nicht mit dem
Problem um, dass wir insgesamt liber unsere Verhaltnisse leben, namlich
liber die planetaren Grenzen hinaus. Dies hat sowohl fiir den Planeten als
auch fur die Menschen irreversible negative Konsequenzen, denn unsere
Akosysteme sind lber ihre eigene Regenerationsfahigkeit hinaus strapa-
ziert - dies bedeutet u.a. Verlust an Biodiversitat, Bodenerosion, Klima-
wandel und Schadigung von Ressourcen.

Deswegen reicht es nicht aus, die Wirtschaft in Richtung Kreislaufwirt-
schaft weiterzuentwickeln. Europderinnen und Europder konsumieren
weiterhin zu viel, mehr als unseren Anteil an den Rohstoffen der Erde.
Seit Jahrhunderten gehdren wir zu den starksten Konsumentinnen und
Konsumenten und tragen so dazu bei, dass die Menschheit insgesamt

die Grenzen des Planeten liberschreitet. Jedes Jahr erreichen wir die
Uberlastung der Erde friiher; im Jahre 2014 war das Datum, an dem die
Menschheit die Kapazitat des Planeten zur Reproduktion nachwachsender
Rohstoffe und zur Bindung von CO, lberschritt, der 19. August™. Bemer-
kenswert ist auBerdem folgende Schatzung: wenn alle Menschen weltweit
wie durchschnittliche EU-Bilirgerinnen und -Biirger lebten, brauchten wir
etwa zweieinhalb Planeten Erde, um unsere Anspriiche an die Natur zu
befriedigen. Deswegen ist es sowohl eine Notwendigkeit als auch eine
Frage der Gerechtigkeit flir die EU, Instrumente und Politiken einzufiih-
ren, die uns eine gute Lebensqualitat bei niedrigerem Konsum ermaogli-
chen.

Die gute Nachricht: Gemeinden in ganz Europa beginnen, die Fiihrungs-
rolle im dringend benétigten Wandel zu ilbernehmen. Ohne Verande-
rungen in der EU-Gesetzgebung kénnen diese Best Practices jedoch nur
marginal und o6rtlich begrenzt bleiben. Der vorliegende Bericht dokumen-
tiert eine Reihe lokaler Projekte, die Europa helfen, Rohstoffverbrauch
und -verschwendung zu senken, und legt Politikempfehlungen vor, die

es ermdglichen wiirden, dass diese Best Practices zur Norm werden. Die
Fallstudien machen deutlich, dass es haufig Gemeinschaften mit knap-
pen Ressourcen sind, die, von Nachhaltigkeitsprinzipien geleitet, eine
Flihrungsrolle bei der Verbesserung der Ressourcennutzung und der
Abfallvermeidung einnehmen. In manchen Fallen kann 6ffentlicher Druck
zu einem Politikwandel auf lokaler Ebene fuhren, wie etwa in Capannori
(Italien) und Argentona (Katalonien). Anderswo helfen Netzwerke von
Reparaturcafés, Zero-Waste- (Null-Abfall-) Gemeinden, Online-Plattfor-
men flr Wiederverwendung, “Ausleihldden”, Bibliotheken zum Ausleihen
von Kleidung und Werkzeug und lokale Kompostierungsinitiativen dabei,
die Liicke zu fillen, die durch Untatigkeit auf der nationalen und regiona-
len Ebene entstanden ist.

Ohne ausreichende politische und finanzielle Unterstlitzung werden diese
Aktivitaten jedoch eine verstreute Minderheit bleiben, mit dem Risiko,
dass sie aufgrund unzureichender Ressourcen oder Infrastruktur im Sande
verlaufen. Der EU und ihren Mitgliedstaaten stehen leistungsféhige Politi-
koptionen zur Verfligung, um solche Projekte zu férdern, was gleichzeitig
deutliche wirtschaftliche, soziale und Umweltvorteile mit sich brachte. Die
politischen Handlungsempfehlungen in diesem Bericht sollen die Liicke
flillen zwischen den nicht erreichten europaischen Politikzielen und dem
ressourceneffizienten Europa mit geringerem Konsumniveau, zu dem sich
die EU entwickeln kann - und muss. Die Notwendigkeit und Effektivitat
vieler Handlungsempfehlungen werden von den begleitenden Fallstudien
veranschaulicht und inspiriert. Wenn Mitgliedstaaten mehr tun, um solche
nachhaltige und lokale Initiativen zu unterstiitzen, werden sie finanzielle
Einsparungen, die Schaffung von Arbeitsplatzen, weniger teuren Abfall
und mehr Umweltschutz realisieren.
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Eine ressourceneffiziente Kreislaufwirtschaft ist in der EU dringend
notig, aber derzeit férdern die EU-Institutionen nicht das richtige
Verhalten. Ressourceneffizienzpolitik leidet konsistent unter ihrem
unverbindlichem Charakter, sodass Mitgliedstaaten entscheiden,
ob sie die MaBnahmen einflihren oder nicht. Verschiedene Ausle-
gungen und unterschiedlich starker Ehrgeiz in den Mitgliedstaaten
hat zu einem “Europa der zwei Geschwindigkeiten” gefiihrt, wobei
Lander wie Deutschland und Osterreich ihre eigenen Agenden zum
Thema Rohstoffverbrauch entwickeln, wahrend andere das Thema
Uberhaupt nicht aufgreifen’. Noch schlimmer: das Kreislaufwirt-
schaftspaket ist nun gestrichen, mit der Folge, dass das Schicksal
der Abfallgesetzgebung nun unsicher und von den Versprechen
der Juncker-Kommission hinsichtlich eines ambitionierteren Vor-
schlags in 2015 abhéngig geworden ist.

Bezliglich Abfall ist die unzureichende Umsetzung der bestehen-
den EU-Abfallgesetzgebung nur ein Teil des Problems. In gegen-
wartigen Politiken sind die Bemiihungen nicht ausreichend auf
die Spitze der Abfallhierarchie (Vermeidung, Wiederverwendung
und Vorbereitung zur Wiederverwendung) ausgerichtet, was die
Umwelt-, sozialen und 6konomischen Kosten des in Europa produ-
zierten Abfalls nicht ausreichend berlicksichtigt. Die Abfall- und
Rohstoffpolitik der EU muss rechtliche und é6konomische Bedin-
gungen schaffen, die der angemessenen Wertschatzung von Roh-
stoffen und Produkten dienlich sind, sodass die beste Option ist,
sie im Wirtschaftssystem zu belassen. Bei diesem Wandel kommt
der Politik eine bedeutende Rolle zu.




HANDLUNGSEMPFEHLUNG 1.

ROHSTOFFEFFIZIENZ ZU
EINEM SCHLUSSELTHEMA DER
POLITIK MACHEN

1.1 UBERWACHUNG UND MESSUNG DES RESSOURCENVERBRAUCHS
IN EUROPA GEWAHRLEISTEN, U.A. DURCH MESSUNG DER LAND-,
WASSER-, CO,- UND MATERIAL-FUSSABDRUCKE.

Natiirliche Ressourcen bilden die Grundlage unserer Gesellschaften.
Ohne sie kénnten wir nicht leben, und unsere Volkswirtschaften kénnten
nicht funktionieren. Dennoch misst die EU von ihr verbrauchte Rohstoff-
menge nicht, und sie evaluiert nicht, ob ihre Politiken die Ressourcenef-
fizienz steigern. Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts stiegen die
Materialienpreise insgesamt um 135 %, die Energiepreise um 190 % und
die Lebensmittelpreise um 135 %, bei zunehmender Schwankungsanfal-
ligkeit der Preise’™. Der Rohstoffverbrauch der EU wachst weiter, und
20-30% der 2010 in Europa verbrauchten Rohstoffe wurden importiert".
Ineffiziente Konsum- und Produktionspraktiken in der EU schadigen
Akosysteme und die menschliche Gesundheit weit iber die Grenzen
Europas hinaus, denn die negativen Umwelt- und sozialen Auswirkungen
des Rohstoffabbaus werden in andere Teile der Welt verlagert: Konta-
mination und lGberméaBige Nutzung von Wasser, Verlust der Biodiversi-
tat, Vertreibung von Gemeinschaften, Verletzungen und Krankheiten.
Steigender Konsum bedeutet stets steigende Anspriiche an den Plane-
ten sowie starkeren Wettbewerb um Rohstoffe zwischen Landern und
zwischen verschiedenen Nutzungen, beispielsweise ob Land fiir Lebens-
mittel, Treibstoffe oder Biodiversitat genutzt wird.

Die hohen Umwelt-, sozialen und 6konomischen Kosten des Ressourcen-
verbrauchs bedeuten, dass Europa mit einer ambitionierten und ge-
rechten EU-weiten Strategie zur Ressourcennutzung eine Fiihrungsrolle
einnehmen muss. Der erste Schritt dabei ist, die vier FuBabdriicke zu
messen:

¢ Land-FuBabdruck, in Hektar, inklusive Land auBerhalb der EU, das zur
Herstellung importierter Produkte genutzt wird;

Material-FuBabdruck, in Tonnen, inklusive der Materialien, die zur Her-
stellung nach Europa importierter Produkte eingesetzt werden;

Wasser-FuBabdruck, in Liter, inklusive auBerhalb der EU bei der Herstel-
lung importierter Produkte verbrauchtes Wasser;

Treibhausgas-FuBabdruck, in CO, Aquivalenten, inklusive Emissionen
auBerhalb der EU im Zuge der Herstellung von in Europa konsumierten
Produkten'.

Siehe Handlungsempfehlungen 1.2, 1.3 und 3.2 fir Hinweise darauf,

wie die vier FuBabdriicke in andere Politikinstrumente und -bereiche
einbezogen werden sollen. Die Fallstudien in diesem Bericht zeigen die
Arten von Aktivitaten auf, die durch Politiken geféordert wiirden, die die
Land-, Wasser-, Material- und CO,-FuBBabdriicke erfassen und zu senken
versuchen, u.a. Ausleihldden und Leasingmodelle (siehe Kasten 1 und
3), Wiederverwendungsnetzwerke (siehe Kasten 6) und Reparaturcafés
(siehe Kasten 8).




KASTEN 1.

AUSLEIHLADEN UND DIE
MACHT DES TEILENS

Modelle zum Teilen, Leasing und Ausleihen gehéren zu den lokalen so-
ziookonomischen Aktivitaten, die nicht nur ressourceneffizienter sind,
sondern die aktiv den Rohstoffverbrauch senken (siehe Kasten 3 zu
Leasingmodellen). Die Messung der Ressourcennutzung bildet den ers-
ten Schritt zur Wertschatzung der natirlichen Ressourcen. AuBerdem
ermdglicht sie Modellen, die dies genauer widerspiegeln, erfolgreich zu
arbeiten und sich durchzusetzen. Die Einfliihrung der vier FuBabdriicke,
und insbesondere ihre Anwendung in der legislativen Folgenabschat-
zung und der Wirtschaftspolitik, wiirde die Grundlage fiir Politiken zur
Forderung von Projekten wie Ausleihladen, Wiederverwendungszen-
tren (siehe Kasten 6) und Reparaturcafés (siehe Kasten 8) schaffen.
Siehe Handlungsempfehlungen 1.1 und 1.2. Ausleihplattformen helfen
Menschen, Geld zu sparen und sich miteinander zu vernetzen, Abfall
zu vermeiden und Ressourcen zu schonen sowie Denkweisen zu veran-
dern, indem sie die Vorziige des Teilens auf Grundlage gegenseitigen
Vertrauens innerhalb eines Wirtschaftssystems vermittein.

Das Leila-Projekt ist ein 2010 von einer privaten Initiative gegriindeter
Ausleihladen in Berlin mit ca. 750 Mitgliedern. Um Mitglied zu werden,
muss man lediglich einen Gegenstand spenden, der dann von ande-
ren Mitgliedern ausgeliehen werden kann - es gibt keine Vertrage,

und Geld bleibt auBen vor’®. Am haufigsten wird eine Bohrmaschine
ausgeliehen. Wenn sie im Besitz von einer Person ist, dann wird eine
Bohrmaschine typischerweise lber ihre gesamte Lebensdauer hinweg
13 Minuten lang benutzt?° - offensichtlich spart das Ausleihen solcher
Werkzeuge verglichen mit dem Kauf sowohl Geld als auch Ressourcen.
Insgesamt sind etwa 800 Gegenstande im Angebot, u.a. Teller, Besteck,
Spielzeug, Umzugskartons und Elektro-Haushaltsgerate. In der ersten
Jahreshélfte 2014 wurden 2.300 mal Gegenstande ausgeliehen, mit
steigender Tendenz?. Leila wird von Freiwilligen betrieben und stiitzt
sich auf kleine Spenden, die gerade die Ladenmiete abdecken. Versu-
che, vom Land Berlin finanzielle Férderung zu erhalten, scheiterten,
was einen Mangel an 6ffentlicher Unterstiitzung fiir diese Art Projekt
aufzeigt - trotz der Verpflichtung der EU, der Spitze der Abfallhierar-
chie, ndmlich der Vermeidung, Prioritat einzurdumen. Solche Initiativen
gibt es in ganz Europa, und sie bendtigen Unterstiitzung, denn sie
kampfen nach ihrer Griindung ums Uberleben, anderswo in Berlin, in
Kiel und in Wien.

Ecomodo ist ein internetbasiertes Sharing-Projekt in London, ein di-
rektes Ausleihnetzwerk unter Gleichen, mit dem Ziel "unsere gelegent-
lichen Bediirfnisse und Winsche durch Miete statt durch Eigentum zu
befriedigen”, und gleichzeitig Vorteile fiir die Umwelt, die Allgemein-
heit und die Brieftaschen von Blirgerinnen und Blirgern zu erzielen.
Von Rasenmahern, Zelten und Golfschlagern bis hin zu Luftmatratzen,
Digitalprojektoren und Werkzeugen - dies alles wird ausgeliehen. Und
zwar entweder kostenlos oder gegen Geblihr, und die Ausleihenden
kénnen den Geldbetrag entweder behalten oder fiir einen wohltatigen
Zweck spenden?2. Ecomodo ist ein soziales Unternehmen, das soziale
und Umweltbedirfnisse befriedigt, aber wie dhnliche Projekte auch
sind seine GroBe und Reichweite stark begrenzt. Projekte, die Teilen
und gemeinsames Eigentum fordern, benétigen 6ffentliche Unter-
stiitzung, um sich hochzuskalieren und starker an die Offentlichkeit
zu treten. Die EU hat zweifellos eine Rolle zu spielen, namlich bei der
finanziellen und politischen Unterstiitzung in den EU-Mitgliedstaaten
flr faire Bedingungen zu sorgen?,



1.2 UBERPRUFEN, OB POLITIKEN DIE RESSOURCENEFFIZIENZ
EUROPAS VERBESSERN

Trotz der Ziele des Fahrplans fiir ein ressourcenschonendes Europa
werden Politiken, die dem Ziel einer ressourceneffizienten Wirtschaft
widersprechen, weiterhin eingefiihrt und umgesetzt. Um diesem Zustand
zu begegnen, sollten Land-, CO,-, Wasser- und Material-FuBabdriicke in
Wirkungsabschatzungen eine Schliisselrolle spielen. Derzeit erlauben

von der Europadischen Kommission durchgefiihrte Folgenabschatzungen
legislativer Vorschlage haufig, dass kurzfristige wirtschaftliche Belange
langerfristige Umwelt- und soziale Themen lGbertrumpfen. Es besteht ein
besorgniserregender Trend, auf den die groBen Wirtschaftslobbys dringen,
diese Tendenz weiter zu verankern?4.

Uber den von der Juncker-Kommission angekiindigten Verdnderungen

im Ausschuss flr Wirkungsabschatzung, durch die er in einen Ausschuss
fiir Regulierungskontrolle mit externen Mitgliedern verwandelt wiirde, hat
Friends of the Earth Europe Bedenken geduBert. Sie beruhen auf dem Ri-
siko, dass der Ausschuss gegenliber Lobbying aus der Industrie allzu offen
wirde und zu einem ,,Blockademechanismus* fiir neue Umwelt-, Gesund-
heits- und Sicherheitsgesetzgebung verkommen kénnte?. Folgenabschat-
zungen sollen nicht zur Durchsetzung eng gefasster, kurzfristig angelegter
wirtschaftlicher Belange instrumentalisiert werden, sondern Entschei-
dungstragerinnen und Entscheidungstrager iber den Rohstoffverbrauch
Europas informieren, Gber daraus folgende Auswirkungen in der Zukunft
und folglich dartiber, in welchem AusmaB die EU von der Verfligbarkeit
und Erschwinglichkeit von Ressourcen abhéangig wird. Die Einbeziehung
der vier FuBabdriicke in die Folgenabschatzungen wird dabei helfen und
gewahrleisten, dass unbeabsichtigte negative Folgen beziiglich anderer
Ressourcen vermieden werden. Zum Beispiel bedeutete das Setzen von
Biosprit-Zielen ausschlieBlich auf Basis von CO,, dass die damit verbun-
dene und zunehmende Landnutzung nicht betrachtet wurde. Dies hatte
unbeabsichtigte Auswirkungen zur Folge, die die Wirksamkeit der Ziele
schwachten?6. Um dhnliche Falle zu vermeiden, missen Abfallpolitiken
eine Abschatzung der Auswirkungen auf die Material-, Land-, Wasser-
und CO,-FuBabdriicke Europas beinhalten.

POLITIKEN EINFUHREN

ANREIZE:
WENIGER
KONSUM

NEGATIVE ANREIZE:
DEPONIERUNG +
VERBRENNUNG

WIRKUNGS-

ABSCHATZUNGEN

DER POLITIKEN

ENTSCHEIDUNGSTRAGERINNEN UND
VORNEHMEN ENTSCHEIDUNGSTRAGER



1.3 UBERWACHUNG DER LEISTUNG DER
MITGLIEDSTAATEN BEZUGLICH RESSOURCEN-
EFFIZIENZ DURCH DAS EUROPAISCHE
SEMESTER.

Mitgliedstaaten missen ihre Ressourceneffizienz und
ihren Rohstoffverbrauch messen, auch mithilfe der
vier FuBabdriicke, um Politiken einfiihren zu kdnnen,
die die gegenwartige Situation verbessern. Wiirde
der Fortschritt beim Ressourcenverbrauch durch das
Europdische Semester liberwacht - gegenwartig ist
es Uberwiegend auf klassische makro6konomische
Belange ausgerichtet - dann entstiinde dariliber ein
besserer Uberblick. Das Europdische Semester ist

der jahrliche Zyklus der Koordinierung von Wirt-
schafts- und Haushaltspolitiken auf EU-Ebene sowie
ein Instrument zur Umsetzung der breiter angelegten
Strategie Europa 2020 fiir ,intelligentes, nachhal-
tiges und integratives Wachstum*. Es beginnt mit
dem Jahreswachstumsbericht der Kommission, der
Umweltziele meist in sehr begrenzter Art und Weise
in die mitgliedstaatenspezifischen Empfehlungen ein-
bezieht, und zwar hauptséachlich dort, wo sie offenbar
Wachstum, Wirtschaftsaufschwung oder eine Erho-
lung des Arbeitsmarktes beglinstigen, jedoch weni-
ger, wenn sie die breiteren Ziele der Strategie Europa
2020, etwa Ressourceneffizienz, unterstiitzen?. Die
behandelten Umweltthemen betreffen hauptsachlich
Klima und Energie?®, wahrend Themen wie Biodiversi-
tat, Ressourceneffizienz, Wasser und Abfall margina-
lisiert werden oder fehlen.

Der bislang enge Fokus des Europdischen Semesters
muss ausgeweitet und ,,griin“ werden, um Ressour-
ceneffizienzziele besser zu unterstiitzen. Eine ganz-
heitlichere Auslegung der im Jahreswachstumsbe-
richt festgelegten Prioritaten ist nétig, einschlieBlich
MaBnahmen, die den Ubergang zu einer ressourcen-
effizienten Kreislaufwirtschaft fordern. Die Rolle des
Europdischen Parlaments bei der Sicherstellung von
Politikkoharenz zwischen dem Europaischen Semester
und anderen strategischen EU-Dokumenten - etwa
dem Fahrplan fiir ein ressourcenschonendes Europa -
muss ebenfalls gestarkt werden.
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1.4 EINEN OKONOMISCHEN RAHMEN SCHAFFEN,
DER DIE WIRTSCHAFTLICHE SINNHAFTIGKEIT VON
RESSOURCENEFFIZIENZPRAKTIKEN
GEWAHRLEISTET.

Derzeit subventionieren unsere Regierungen Aktivitaten,

die keinen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten. Beispielsweise
gewahren Deutschland, Italien, Frankreich und das Vereinigte
Konigreich dem Sektor fossile Energietrager bis zu 2 Milliar-
den US-Dollar pro Jahr an Subventionen fiir die Erkundung
von Lagerstatten?®. Die zehn reichsten EU-Mitgliedstaaten ha-
ben die Produktion fossiler Energietrager zwischen 1999 und
2013 mit mindestens 78 Milliarden Euro subventioniert°. Die
EU muss dringend solche umweltschadlichen Subventionen
streichen, um einen Rahmen zu schaffen, der fiir Ressourcen-
schonung, Abfallvermeidung und Wiederverwendung Anreize
bietet. Umweltschadliche Subventionen férdern die ineffi-
ziente Nutzung natiirlicher Ressourcen: eine Reform wird
Steigerungen der Ressourceneffizienz und Kosteneinsparun-
gen unterstiitzen, beim Anpacken negativer Umweltauswir-
kungen helfen, 6ffentlichen Gelder freimachen und Anreize
fur Oko-Innovationen schaffens Umweltbelastungen wie
Abfall und Umweltverschmutzung zu besteuern anstatt sie zu
subventionieren, wie gegenwartig bei der Abfallverbrennung
der Fall ist (siehe Handlungsempfehlung 2.5), ist eine weitere
unverzichtbare Komponente einer ressourceneffizienten
Wirtschaftsweise. AuBerdem ist eine umweltbezogene Steu-
erreform in Europa erforderlich, die die Steuerlast von der
Arbeit hin zur Ressourcennutzung verlagert, was arbeitsin-
tensive Wiederverwendung und Reparaturen férdern und den
Konsum neuer Produkte weniger attraktiv machen wirde.

Die EU hat sich darauf verpflichtet, umweltschadliche Sub-
ventionen auslaufen zu lassen und eine Okosteuerreform
durchzufiihren, was im Fahrplan fiir ein ressourcenschonen-
des Europa bekraftigt wurde.

Dieser Fahrplan soll die Leitinitiative ,,Ressourcenschonen-
des Europa“ der Strategie Europa 2020 sein. Er fordert ein
Auslaufen samtlicher umweltschadlicher Subventionen bis
2020 sowie eine grundlegende Verlagerung der Besteue-
rung, und zwar weg von der Besteuerung der Arbeit und hin
zu Oko-Steuern32 Da der Fahrplan jedoch nicht verbindlich
ist und der kurzfristigen 6konomischen Erholung Prioritat
eingeraumt wird, ist der Fortschritt bislang klaglich. Dennoch
verfligt die EU bereits Uiber die Verpflichtung und die Instru-
mente - einschlieBlich dem Europdischen Semester - um ihre
Absichten umzusetzen. Es ist Zeit, sie Realitat werden

zu lassen.



KASTEN 2.

DIE ZERO-WASTE- (NULL-
ABFALL-) BEWEGUNG:
CAPANNORI, VORREITER IN
ITALIEN

“Zero waste” (“Null Abfall”’) bedeutet, Produkte und Prozesse so zu gestalten und
Zu managen, dass die Menge und Toxizitdt von Abfall und Materialien gesenkt wer-
den, und dass samtliche Ressourcen geschont und riickgewonnen werden, anstatt
sie zu verbrennen oder zu deponieren. Die Umsetzung der Idee erfordert daher die
Abschaffung aller Emissionen in den Boden, ins Wasser oder in die Luft, die die
Gesundheit des Planeten, von Menschen, Tieren oder Pflanzen gefdahrden kénn-
ten33. Die Zero-Waste-Bewegung versucht die 6ffentliche Infrastruktur zu veran-
dern und griine Arbeitsplatze zu schaffen, sodass Abfallvermeidung und nachhal-
tige Ressourcennutzung in Politik und Praxis eingebettet ist. Zero waste bedeutet
auch kulturellen Wandel durch die Beteiligung und Aufklarung der Allgemeinheit,
sodass die Menschen durch Handeln lernen kénnen. Die Stadt Capannori in Italien
zeigt auf, wie wirksam Null-Abfall-Kommunen in der Praxis sein kénnen.

Die Geschichte von Capannori begann 1997 mit dem Kampf der Gemeinde gegen
eine geplante Millverbrennungsanlage, die als schnelle (Schein-)L6sung fiir das
zunehmende Abfallproblem des Landes gesehen wurde3“. Eine Handvoll besorg-
ter Menschen vor Ort, die die nachteiligen Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Landschaft flirchteten, versuchten, 6ffentliches Bewusstsein
zu wecken und Opposition gegen die Planung zu mobilisieren. Nachdem sie die
geplante Anlage erfolgreich blockiert hatten, erhielten sie den Auftrag, eine Alter-
native zu finden. Sie entschieden sich dafiir, die Blirgerinnen und Bilirger vor Ort in
die Abfallminderung einzubeziehen. In den folgenden Jahren flihrte Capannori die
Getrenntsammlung von Haus zu Haus ein - zusammen mit frihzeitiger Beratung
und aktiver Birgerbeteiligung - sowie eine verursacherbezogene Abfallgebiihr,

die sich an der Menge des Abfalls orientierte ("pay as you throw", siehe Kasten

5). Im Jahre 2010 wurden 82 % an der Quelle getrennt, sodass nur 18 % Restmull
deponiert werden mussten. Im selben Jahr wurde ein Zero Waste Research Centre
(Null-Abfall-Forschungszentrum) gegriindet, um zu erforschen, wie diese Zahl wei-
ter gesenkt werden kdnnte. Nachdem Kaffeekapseln und Wegwerfwindeln als hau-
fige Bestandteile des Restmiills identifiziert wurden, forderte Cappanori Kaffeeher-
steller auf, biologisch abbaubare oder recycelbare Verpackung zu entwickeln, und
fiihrte far die Eltern vor Ort ein subventioniertes Programm filir waschbare Windeln
ein.

AuBerdem wurden 6ffentliche Kantinen mit Kompostieranlagen ausgestattet,

und der Bevolkerung wurden kostenlose Komposter und Schulungen angeboten,
sowie der Anreiz einer Senkung ihrer Abfallgebiihren um 10 %. Eine Biogasanlage
ist ebenfalls in Planung. 2011 wurde ein Wiederverwendungszentrum gegriindet,
das Kleidung, Mébel, Elektrogerate, Spielzeug und andere Gegenstande sammelt,
sie ggf. repariert und dann an Bediirftige zur Wiederverwendung weitergibt. Das
Zentrum bietet Schulungen in Upcycling-Fertigkeiten wie Nahen, Polstern und
Holzarbeiten an und hilft so, die Werte und Praktiken der Wiederverwendung zu
verbreiten. Der proaktive, ganzheitliche Ansatz der Stadt Cappanori hat dort die
gesamte Kultur von Abfall und Wiederverwendung verandert. Dies wird durch die
Tatsache widergespiegelt, dass die Abfallmenge pro Person zwischen 2004 und
2012 um 39 % zuriickgegangen ist. Dieser kontinuierliche Riickgang ist ungebro-
chen. AuBerdem summierten sich die Einsparungen an teuren Deponiegebilihren
und die Einnahmen aus dem Verkauf recycelbarer Stoffe auf mehr als 2 Millionen
Euro im Jahre 2009. Diese Gelder wurden in Abfallminderungsinfrastruktur rein-
vestiert, und 50 Arbeitsplatze wurden vor Ort geschaffen.

Der Erfolg von Capannori zeigt auf, was mdglich ist, um Abfall zu vermeiden, Wie-
derverwendung und Recycling zu steigern und die Abhédngigkeit von schadlichen
Praktiken wie Deponierung und Miillverbrennung zu senken. Wenn jedoch rechtlich
verbindliche Politiken und Ziele fiir ganz Europa fehlen, wird es nur zu isolierten
Beispielen kommen - die haufig von einigen wenigen unermiidlichen und motivier-
ten Flhrungspersonlichkeiten abhangig sind - die uns dasjenige Europa zeigen,
dass wir hatten werden kénnen, wenn die EU und die nationalen Regierungen mehr
getan hatten, um diesen Wandel zu erleichtern. In ganz Europa bleiben hoher Kon-
sum und hohes Abfallaufkommen die Norm, wahrend die Kosten der Entsorgung
die Prioritaten der Abfallhierarchie nicht widerspiegeln. Um einen weiter verbrei-
teten kulturellen Wandel beim Thema Abfall zu erreichen, sind neue Politiken und
rechtliche Rahmen besonders auf europdischer Ebene erforderlich, u.a. Anreize
gegen die Miillverbrennung und Deponierung (siehe Handlungsempfehlungen 1.5,
2.2 und 2.5).
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1.5 SUBVENTIONEN FUR DEPONIERUNG UND MULLVERBRENNUNG
ABSCHAFFEN.

Um eine Kreislaufwirtschaft zu etablieren, die den Namen verdient, miissen Anreize
sowohl flir Deponierung als auch fur Miullverbrennung letztlich ganz abgeschafft
werden. Derzeit jedoch finanziert die EU weiterhin neue Millverbrennungsanlagen
aus Mitteln des Struktur- und des Kohasionsfonds. Ausgabenplane fiir EU-Fonds

in mittel- und osteuropdischen Landern zeigen, dass die Abfallhierarchie auf den
Kopf gestellt worden ist. Beispielsweise zeigen die Ubersichten tiber die Planungen
der Tschechischen Republik die Absicht auf, lediglich 27 % der Finanzierung fir die
Abfallbewirtschaftung fiir Abfallvermeidung, Wiederverwendung und Recycling
bereitzustellen, wobei die librigen Mittel flir mechanisch-biologische Behandlung,
Biogaserzeugung oder Miillverbrennung vorgesehen sind3. Dies stiinde nicht nur im
Gegensatz zu EU-Verpflichtungen, es wéare auch nicht kosteneffizient - gemessen
an der Menge des behandelten Abfalls wiirde die Millverbrennung die Tschechische
Republik flinfmal so viel kosten wie Abfallvermeidungs-, Wiederverwendungs- und
Recyclingaktivitaten3e,

Es gibt mehrere Politikoptionen, die Europa helfen kénnten, den Ausweg aus Depo-
nierung und Millverbrennung zu finden. Die erste besteht darin, die Steuern darauf
zu erhdhen, wie etwa die Deponiesteuer im Vereinigten Kénigreich®. Sie hat zwar
wirksam die Deponierung von Abfallen vermindert, jedoch mit der negativen Neben-
wirkung der Ausgabensteigerung flir neue Millverbrennungsanlagen. Deshalb sollte
eine effektive Besteuerung sowohl Deponierung als auch Millverbrennung betreffen
und hoéherrangige Aktivitdten der Abfallhierarchie aktiv fordern. Der Fahrplan fiir ein
ressourcenschonendes Europa schreibt das Ziel fest, bis 2020 die Verbrennung von
recycelbarem Abfall auf null zu bringen, aber es muss viel mehr getan werden, wenn
dieses Ziel erreicht werden soll. Die Schaffung von Abfallbewirtschaftungssystemen,
die auf Miillverbrennung verzichten, wie im Fall der Null-Abfall-Kommunen wie
Capannori (siehe Kasten 2 und 5), ist ein weiterer praktikabler Weg. Mit konsequen-
ter und starker staatlicher Unterstiitzung kénnen gut durchdachte Null-Abfall-
Politiken sowohl Miillverbrennung als auch Deponierung obsolet machen. Siehe
auch Handlungsempfehlung 2.5.

1.6 LEASING UND ANDERE ALTERNATIVE GESCHAFTSMODELLE FORDERN

Durch Leasing und andere alternative Geschaftsmodelle wird der Produktentwickle-
rin bzw. dem Produktentwickler die Verantwortung auferlegt, Produkte zu erschaf-
fen, die wahrend der Nutzungsphase langlebig, wiederverwendbar, leicht reparierbar
und aufristbar und am Ende ihrer Lebensdauer recycelbar oder natiirlich abbaubar
sind. Leasingmodelle verwandeln Konsumentinnen und Konsumenten in Nutzerinnen
und Nutzer. Hersteller behalten die Eigentiimerschaft und die Verantwortung fir ein
Produkt wahrend seiner Lebensdauer, und danach erhalten sie wieder Zugang zu
wiederverwendbaren Komponenten oder zu recycelbaren Materialien, die Primarroh-
stoffe ersetzen. Mit diesem Modell miissen Unternehmen nicht nur den Verkauf eines
Produkts betrachten, sondern auch seine Riicknahme; sie haben ein 6konomisches
Interesse daran, ihre Produkte langlebiger, leicht reparier- und aufristbar zu machen,
denn ihre Kosten sind geringer, wenn ein Produkt lGiber die gesamte Leasingdauer
hélt. Dies bedeutet, dass Firmen von Investitionen in Méglichkeiten, die Lebensdauer
ihrer Produkte zu verldngern, profitieren, wahrend die Anreize, jahrlich neue, kaum
"bessere” Produkte auf den Markt zu bringen, schwinden wiirden. Okonomische An-
reize flr Leasing- oder dhnliche Geschaftsmodelle zu bieten kénnen Hersteller dazu
veranlassen, nachhaltige Produkte zu entwickeln. Siehe Kasten 3.




KASTEN 3.

DAS LEASINGMODELL:
VON JEANS BIS HIN 2U
BOHRMASCHINEN

Mud Jeans, ein niederlandisches Fair-Trade und Bio-Modelabel, hat fiir sein
2013 gestartetes Lease-eine-Jeans-Konzept beachtliche Aufmerksamkeit
erlangt. Anstatt eine Jeans zu kaufen, unterzeichnen Kundinnen und Kun-
den einen Leasingvertrag liber 12 Monate und bezahlen 20 Euro als riick-
zahlbares Pfand sowie 5 Euro als monatliche Leasingrate. Nach 12 Monaten
kénnen sie dann entweder die Jeans zuriickgeben (der Stoff wird dann
wiederverwendet), sie gegen eine neue Jeans eintauschen oder sie ldnger
behalten (und auf die ndchste einen Rabatt bekommen, wenn sie die erste
zuriickbringen). Ein kostenloser Reparaturservice ist inbegriffen3t. Der-
zeit machen mehr als 1.500 Menschen vom Angebot Gebrauch, Mud Jeans
zielt auf eine Million. Trotz dieses scheinbaren Erfolgs und der Erfiillung
der Prinzipien der Kreislaufwirtschaft war es fiir das Unternehmen in den
ersten Jahren schwierig, kostendeckend zu arbeiten oder schwarze Zahlen
zu schreiben?®. Solche Initiativen, sowie das Leasing-Geschéaftsmodell im
Allgemeinen, sollten fiir EU-Finanzierung und andere Unterstiitzung forde-
rungswiirdig sein, sodass sie florieren und sich ausbreiten kénnen.

In ganz Europa entstehen "Leihbibliotheken fiir Kleidung”, wobei Schwe- VERANTWORTUNG

den hier Pionierarbeit leistet. Zum Beispiel ist Kldadoteket in Malmé ein von FUR DIE BESEITIGUNG
Studentinnen und Studenten gegriindeter Verein, der eine "preisglinstige, VON PRODUKTEN
luxuriose und klimaintelligente Mdéglichkeit, unsere gemeinsamen Ressour-

cen zu nutzen”, anbietet. Das Ausleihen von Kleidungsstiicken fiir drei Wo- \,EASIN
chen ist kostenlos; fiir zu spadt zuriickgebrachte oder beschadigte Teile fallt G

eine Gebliihr an*°. Kleidung, die nur fiir kurze Zeit gebraucht wird, etwa
Umstandsmode, war ebenfalls ein Ideengeber fiir Kleidungsbibliotheken.
Im Vereinigten Koénigreich gibt es mehrere Bibliotheken fiir Umstandsmo-
de, die von gemeinniitzigen Organisationen oder von und fiir bestimmte
Gruppen etabliert wurden. Meist sind ein niedriger Mitgliedsbeitrag und
geringe Gebiihren fiir die Miete von Kleidungsstiicken zu zahlen*.

< -
seller
&

Auch Werkzeugbibliotheken entstehen in ganz Europa - die meisten Heim-

werker- und Elektrowerkzeuge werden nur fiir sehr kurze Zeit benutzt, \J
meist nur ein paar Minuten pro Jahr - weswegen Leasing statt Kauf sehr
sinnvoll ist. R-Urban Wick Tool Library in East London ist eine der ersten,
die im Vereinigten Kénigreich etabliert wird. Es ist ein gemeinniitziges,
teilweise mobiles Projekt, das zeitlich begrenzt leerstehende Standorte
in der Stadt als Zwischennutzung in Anspruch nimmt. Eine monatliche
Spende von 7 £ ist fiir Mitglieder vorgesehen. Werkzeuge werden bereit-

ENDE DER
LEASINGDAUER

VERANTWORTUNG
FUR DIE BESEITIGUNG
VON PRODUKTEN

gehalten, ausgeliehen und repariert werden, und Nutzerinnen und Nutzer P‘uSLEIHs
werden die Gelegenheit haben, untereinander Werkzeuge und Wissen K\
auszutauschen und liberschiissige gebrauchte Werkzeuge aus der Bau-

branche wieder in Umlauf zu bringen. Die Werkzeugbibliothek bietet
auBerdem Raum fiir Workshops. Instrumentheek vzw ist eine Leihbiblio-
thek fiir Werkzeuge in Kortrijk, Flandern; der jahrliche Beitrag betrdgt 20
Euro. Mitglieder bekommen dafiir Zugang zu etwa 100 Werkzeugen. Wer
dort ehrenamtlich aktiv ist darf Werkzeuge kostenlos ausleihen“2. Ein Teil

i)

des Erfolgs der Instrumentheek ist auf kommunale Zuschiisse zuriickzu- o

flihren, eine Situation, die in Europa leider eine Ausnahme ist und nicht die \j

Regel“3. Handeln seitens der EU, um solche Projekte lokaler Initiativen zu RUCKGABE

erleichtern und zu finanzieren, wiirde helfen, fiir Leasing- und Sharing-Pro-

jekte in ganz Europa faire Bedingungen zu schaffen. VERANTWORTUNG
FUR DIE BESEITIGUNG

Solange jedoch Unternehmen ein Interesse daran haben, mehr und schnel- VON PRODUKTEN

ler zu verkaufen, wie im Fall der 23,4 Milliarden US-Dollar schweren welt-
weiten Elektrowerkzeugbranche, ist es unwahrscheinlich, dass Hersteller
Leasingprogramme fiir Werkzeug einfiihren**. Werkzeugbibliotheken sind
eine Mdglichkeit, mit der Gemeinschaften versuchen, diesen Missstand zu
beheben. Sie sollten unterstiitzt werden. Es ist jedoch auch erforderlich,
einen wirtschaftlichen Rahmen zu schaffen, der Herstellern einen Anreiz
gibt, ihre Produkte zu verleasen anstatt sie zu verkaufen. Dann wiirden sie
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HANDLUNGSEMPFEHLUNG 2.

DER SPITZE DER AFALLHIERARCHIE
PRIORITAT EINRAUMEN

2.1 DIE SPITZE DER ABFALLHIERARCHIE FORDERN (SIEHE ABBILDUNG 1).

Derzeit belohnt die europdische Gesetzgebung Mitgliedstaaten, wenn ihre Politik
auf Recycling setzt statt auf Vermeidung und Wiederverwendung, die an der Spitze
der Abfallhierarchie stehen und weniger Energie und Materialien verbrauchen als
Recycling. Wahrend die Abfallrahmenrichtlinie Mitgliedstaaten verpflichtet, seit
Ende 2013 liber ein Abfallvermeidungsprogramm zu verfligen, brauchen die dort
beschriebenen Aktivitaten nicht verbindlich zu sein. Tatsadchlich hatten bis Ende
2013 nur 18 Staaten ein Abfallvermeidungsprogramm erlassen. In vielen dieser
Programme fehlten quantitative Zielvorgaben und entsprechende Uberwachungs-
programme. Die Mehrheit (60 %) der Politikinstrumente betrafen Information und
Bewusstseinsbildung, und Regulierungen oder 6konomische Instrumente kamen
weitaus seltener vor (17 % bzw. 16 %)45.

Es muss viel mehr getan werden, um die Liicke zwischen Zielen und Ergebnissen zu
schlieBen, u.a. verbindliche Politikinstrumente, die die Spitze der Abfallhierarchie
aktiv fordern und deren Umsetzung liberwacht wird. Einige Beispiele: 6konomi-
sche oder politische Anreize flir Reparaturcafés (siehe Kasten 9), Ausleihldden und
Leasingmodelle (siehe Kasten 1 und 3), Initiativen flir Wiederverwendung (siehe
Kasten 1 und 6), Reduzierung von Verpackungen (siehe Kasten 4), lokale Kompos-
tierungsinitiativen (siehe Kasten 7), Null-Abfall-Kkommunen und verursacherbezoge-
ne Gebilhrensysteme ("pay as you throw"”, sieche Kasten 2 und 5).

2.2 DIE EU-ABFALLPOLITIK SOLLTE ABFALLVERMEIDUNG- -——

SPOLITIKEN, Z.B. VERURSACHERBEZOGENE GEBUHREN-
SYSTEME, FORDERN.

Wer mehr Restmiill erzeugt, muss bei verursacherbezogenen Gebiih-
rensystemen auch mehr bezahlen. Verschiedene Abfallarten sind dabei
mit unterschiedlichen Gebilihren belegt, um einen Anreiz fiir die Miill-
trennung zu schaffen. Verursacherbezogene Geblihrensysteme setzen
auf Anreize und belohnen Menschen, die weniger Abfall erzeugen. Es
ist nachgewiesen, dass sie in Regionen und Ortschaften in ganz Europa
erfolgreich Abfallmengen reduzieren (siehe Kasten 5). Wenn solche Ge-
blihrensysteme zur Norm werden sollen, muss die EU-Abfallpolitik ihre
Einfihrung auf breiterer Basis fordern.

KASTEN 4.

ABFALLVERMEIDUNG
DURCH REDUZIERUNG VON
VERPACKUNGEN

Ecoscience ist ein Programm zur Abfallreduzierung in der franzdsischen
Provence, das mit Einzelhandelsunternehmen zusammenarbeitet, um
Verpackungen wiederzuverwenden und Plastiktliten zu vermeiden. Das
Programm wurde 2006 ins Leben gerufen, und heute beteiligen sich 80 Ge-
schafte, in denen etwa 50.000 Menschen einkaufen. Seit 2012 werden jedes
Jahr 260.000 Titen lberfllissig gemacht, und das Programm ist nun auf
andere Kommunen erweitert worden. Teil des Projekts ist ein System fiir die
Wiederverwendung von Glasflaschen, an dem vier Weinproduzenten be-
teiligt sind - die Wiederverwendung einer Weinflasche kostet 16 Cent (fir
Logistik und Reinigung), verglichen mit 30 Cent fiir eine neue Flasche. Im
Jahre 2013 begann Ecoscience eine Kooperation mit einem Markt, auf dem
Lebensmittel verkauft werden, um die Deponierung von Pappe und Holz zu
vermeiden. Samtlicher Holz- und Pappabfall (40 % des gesamten Abfalls
vom Markt) wird getrennt, und 500 kg werden jede Woche recycelt?®.
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KASTEN 5:

VERURSACHERBEZOGENE
GEBUHRENSYSTEME
(PAY AS YOU THROW)

Die belgische Region Flandern ist ein gutes Beispiel fiir die Abfallminimierung
durch verursacherbezogene Gebilihrensysteme. In Flandern ist die Abfuhr

von Restmill die teuerste Option, gefolgt von biologisch abbaubarem Haus-
haltsmiill (um die Eigenkompostierung zu férdern), wahrend die niedrigsten
Gebihren auf Plastikflaschen, Getrankekartons und Metallverpackungen er-
hoben werden. Die Abfuhr von Papier und Pappe, Glasbehaltern und Textilien
ist kostenlos, wenn diese Abfdlle getrennt sind. Dieses System hat enorme
Auswirkungen auf die Erzeugung von Restmill gehabt und dazu beigetragen,
dass die Region bereits 2009, sechs Jahre vor dem anvisierten Zeitpunkt 2015,
das Ziel von 150 kg Restmiillaufkommen pro Person pro Jahr erreichte. Heute
betragt das Abfallaufkommen in 42 flamischen Kommunen unter 100 kg Rest-
mill pro Person und Jahr, und sechs liegen sogar unter 80 kg#’. Die Vorteile
sind u.a. eine bedeutende Steigerung der Mengen an recyclingfahigen Materi-
alien (sowie der Einnahmen aus ihrem Verkauf), eine Senkung der Primarroh-
stoffimporte, Kosteneinsparungen bei den Kommunen sowie Reduktionen bei
Treibhausgasemissionen, Luftverschmutzung (Stick- und Schwefeloxide) und
Bodenbelastungen (Schwermetallen) in Flandern?e.

Argentona, Katalonien, eine Kommune, die bereits einige Jahre lang Null-Ab-
fall-Politiken verfolgt hatte (u.a. haushaltsnahe Getrenntsammlung, auch von
Lebensmittelabfédllen, Anreize zum Kompostieren, Sammlung und Wiederver-
wendung von Textilien etc.), fiihrte 2009 ein verursacherbezogenes Gebiihren-
system ein und verdoppelte so die Recyclingraten (siehe Kasten 2). Die Beloh-
nung bzw. Benachteiligung von Haushalten entsprechend ihrer Abfallmengen
begriindete einen faireren und auf Anreizen basierenden Ansatz, mit dem der
Restmiill in Argentona um mindestens weitere 15 % gesenkt werden konnte.
Die Einnahmen aus dem verursacherbezogenen Gebilihrensystem tragen auch
zur Finanzierung der anderen Null-Abfall-Politiken in Argentona bei. (Siehe
Handlungsempfehlung 2.2)




2.3 FORDERUNG UND PRIORITAT FUR WIEDERVERWENDUNG UND
REPARATUR.

Nationale Aktivitdaten zu Wiederverwendung und Reparatur bendtigen Anerkennung
und Unterstiitzung aus den Mitgliedstaaten selbst; in Ermangelung europaischer
Gesetzgebung sind sie auf die unterschiedliche - und haufig begrenzte - Bereitschaft
der nationalen Regierungen dazu angewiesen. Dabei hat Wiederverwendung breiten
gesellschaftlichen Wert: Sie ist arbeitsintensiv, da sie mit Sammlung, Sortierung, Tes-
ten, Wiederaufarbeitung und Wiederverkauf einhergeht, und schafft folglich Arbeits-
platze. Einer Hochrechnung auf Grundlage einer vorsichtigen Schatzung zufolge wiir-
de eine Kombination aus intensiver Wiederverwendung und 70 % Recycling geniligend
Beschéaftigung schaffen, um ein Sechstel der gegenwartig arbeitslosen Jugendlichen
in Europa in Arbeit zu bringen - das waren fast 900.000 Arbeitsplatze*®. AuBer-

dem bieten Sozialunternehmen, die haufig im Bereich Wiederverwendung arbeiten,
Umschulungs- oder Ausbildungsmadglichkeiten fiir Menschen, die auf dem Arbeits-
markt marginalisiert sind, etwa Langzeitarbeitslose oder Behinderte. Zudem werden
Gruppen mit niedrigem Einkommen Giiter und Dienstleistungen zu erschwinglichen
Preisen angeboten, wie das Furniture Reuse Network und das London Reuse Network
im Vereinigten Kénigreich aufzeigen (siehe Kasten 6). Wiederverwendungsaktivitaten
helfen bei der Ressourcenschonung, schiitzen die Umwelt und erreichen Emissions-
reduktionsziele. Wenn die Marke von 35% Wiederverwendung bzw. Vorbereitung

zur Wiederverwendung bei Textilien in Europa bis 2030 erreicht wird, entspricht das
Schatzungen zufolge einer Ersparnis von mindestens 16 Millionen Tonnen CO,-Aquiva-
lent sowie der Vermeidung von mindestens 14 Millionen Litern Wasserverbrauch, was
dem Wasserverbrauch von knapp 30.000 Menschen fiir eine Woche gleichkommt>°.

Trotz der bedeutenden Mengen wiederverwendbarer Produkte und Materialien im
Abfallstrom - beispielsweise hat ein Drittel des Abfallstroms in Irland Potenzial zur
Wiederverwendung - besteht ein Hindernis fir Wiederverwendungsaktivitaten im
Fehlen eines Rechtsrahmens fiir die Einrichtung und Entwicklung von Wiederver-
wendungszentren, die Vorbereitung zur Wiederverwendung betreiben. Die dennoch
existierenden Zentren haben oft Schwierigkeiten, Zugang zum Abfallstrom zu erlan-
gen, um potenziell wiederverwendbare Waren und Materialien herauszusortieren. Ein
starkerer politischer Handlungsrahmen fiir den Wiederverwendungssektor sollte die
folgenden Elemente beinhalten:

¢ Wiederverwendungsziele, insbesondere sektorspezifische Ziele fiir die Vorbereitung
zur Wiederverwendung (z.B. fiir M6bel, Textilien). Wo es zweckmaBig erscheint,
kénnten diese auf Prozentsdtzen aufbauen, um die unterschiedlichen Ausgangssze-
narien in den verschiedenen Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen;

verbesserter Zugang fiir anerkannte Wiederverwendungszentren und -netzwerke zu
den Abfdllen, mit denen Betreiber von Abfallsammelsystemen, -zentren und -anla-
gen umgehen;

¢ verbesserte Abfallsammelinfrastruktur, sodass vorzeitiges Recycling oder Entsor-
gung potenziell wiederverwendbarer Produkte vermieden wird. Die Endnutzer von
Produkten miissen die Option erhalten, ihre wiederverwendbare Giiter in dafiir
vorgesehene Bereiche in Sammelstellen abzugeben, zu denen dann ausschlieBlich
das Personal von anerkannten Wiederverwendungszentren und -netzwerken Zugang
haben. Dies ermdglicht Biirgerinnen und Biirgern, aktiv und bewusst zum Wiederver-
wendungssektor beizutragen, wodurch Einstellungen verdndert werden;

Organisationen des Sektors der sozialen ®konomie sollen anerkannte Wiederver-
wendungszentren betreiben bzw. dafiir Prioritat erhalten; dies wiirde helfen, die
Ziele der EU2020-Strategie sowohl fiir die Inklusion als auch fiir die nachhaltige
Wirtschaft zu erreichen;

die Férderung des breiten gesellschaftlichen Werts von Wiederverwendungsakti-
vitaten, die von sozialen Unternehmen durchgefiihrt werden, durch Sozialklauseln
im 6ffentlichen Beschaffungswesen wie in der neuen Richtlinie liber die 6ffentliche
Auftragsvergabe©?;

¢ andere politische Hebel, z.B. einen ermaBigten Mehrwertsteuersatz fiir Wiederver-
wendungsaktivitaten. GemaB der Richtlinie liber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system (2006/112/EG) kdnnen arbeitsintensive Dienstleistungen dem erméBigten
Mehrwertsteuersatz unterliegen, was auf Wiederverwendungs- und Reparaturdienst-
leistugen anwendbar sein solltess.
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KASTEN 6.

WIEDERVERWENDUNG IN
EUROPA: SCHLAGLICHT AUF
GROSSBRITANNIEN

In der gesamten EU sind soziale Unternehmen in Wiederverwendungs-, Reparatur- und Recy-
clinginitiativen tatig, und viele sind Teil von EU-weiten Netzwerken wie der RREUSE-Plattform
mit Sitz in Belgien. Die Mitglieder von RREUSE reprasentieren 77.000 Arbeitskrafte sowie
60.000 Freiwillige/Auszubildende in 15 Mitgliedstaaten54. Der von ihnen geschaffene
soziale, 6konomische und umweltbezogene Nutzen wird in den folgenden Beispielen aus
GroBbritannien deutlich.

The Furniture Re-use Network (FRN, Netzwerk fiir die Wiederverwendung von Mdbeln)
wurde in den 1980er Jahren von Freiwilligen- und gemeinnilitzigen Organisationen im
Vereinigten Kénigreich gegriindet, um Menschen mit geringem Einkommen zu helfen,
Zugang zu gespendeten Mdbeln und Haushaltsgerdten zu erlangen. Heute unterstiitzt es
mehr als 300 gemeinnlitzige Organisationen fiir Wiederverwendung im ganzen Land bei
der Armutsbekdmpfung und der Abfallvermeidung. Dem FRN zufolge bietet der Wie-
derverwendungssektor im Vereinigten Kénigreich etwa 4.000 Arbeitsplatze, unterstiitzt
20.000 Freiwillige, spart mehr als 380.000 Tonnen CO, ein, vermeidet die Deponierung
von 110.000 Tonnen Abfall, fihrt 2,7 Millionen Stiick M6bel und Elektrogeréate der Wie-
derverwendung zu und spart Haushalten mit geringem Einkommen jéhrlich etwa 340
Millionen £ fiir lebensnotwendige Gliter®. Derzeit werden jedoch nur 17% der Mébel im
Vereinigten Kénigreich wiederverwendet. Wiirde der Rest ebenfalls wiederverwendet,
wiirde dies jahrlich 130.000 Tonnen CO, einsparen - dies entspricht dem CO,-AusstoB3 von
40.000 Autos®e.

Das London Re-use Network (London Wiederverwendungsnetzwerk), dessen Mitglieder
wohltatige und gemeinniitzige Organisationen sowie soziale Unternehmen sind, bietet als
erstes Netzwerk im Vereinigten Kénigreich in der ganzen Stadt Wiederverwendungs- und
Reparaturdienstleistungen an®’. Jedes Jahr wirft die Londoner Bevélkerung 65.000 Ton-
nen Abfall weg, was durch Miillverbrennung und Deponierung starke Umweltbelastungen
erzeugt sowie Kosten, die die Blirgerinnen und Biirger mit ihren Gebiihren tragen missen
- die Deponierung einer Tonne Abfall kostet etwa 120 £58. Das London Re-use Network
wurde 2010 gegriindet, um einen Beitrag zur Losung dieses Abfallproblems zu leisten,
und der London Waste and Recycling Board (Londoner Abfall- und Recyclingbehdrde)
stellte dafiir 8 Millionen £ zur Verfligung®®. Das integrierte Netzwerk von Wiederverwen-
dungs- und Reparatureinrichtungen betreibt gemeinsam eine Telefonhotline und ein
Internetportal. Es sammelt liberschiissige Mdbel, Haushaltsgerate und Hausrat, tiberpruft
ihre Qualitat und Sicherheit, arbeitet sie auf und gibt sie an neue Nutzerinnen und Nutzer
weiter. In den ersten beiden Jahre sammelte das Netzwerk 8.148 Tonnen Gegenstande,
41% mehr als das Ziel, und unterstiitzte Wiederverwendung und Recycling von 6.706 Ton-
nen, fast das Doppelte des gesetzten Ziels®°. 60 Arbeitsplatze vor Ort wurden geschaffen,
sowie mehr als 450 Praktikumsplatze, und zahlreiche Familien mit geringem Einkommen
konnten bei der Wohnungseinrichtung Geld sparen. Dieser Erfolg zeigt, was mit ein wenig
staatlicher Unterstiitzung machbar ist. Wenn dies jedoch in ganz Europa kopiert und wei-
terentwickelt werden soll, ist starkere und systematische staatliche Unterstiitzung seitens
der Mitgliedstaaten nétig sowie eine koordinierende Rolle der EU.
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VERMEIDUNG

VERTEILUNG AN BEDURFTIGE

FUTTERMITTEL FUR VIEH

KOMPOSTIERUNG & 100 %
ERNEUERBARE ENERGIE

BESEITIGUNG

2.4 EINEN HANDLUNGSRAHMEN FUR
LEBENSMITTELABFALLE SCHAFFEN.

Lebensmittelabfélle sind in Europa ein groBes Prob-
lem. Geschétzte 100 Millionen Tonnen Lebensmittel
werden jahrlich zu Abfall®', wahrend immer mehr
Européerinnen und Europder nicht in der Lage sind,
sich ausreichend Lebensmittel zu leisten. Dem Ro-
ten Kreuz zufolge ist die Zahl der Menschen, die auf
Nahrungsmittelverteilung, etwa Tafeln, angewiesen
waren, von 2009 bis 2012 um 75 % angestiegen, auf
3,6 Millionen Birgerinnen und Blirger in 22 europa-
ischen Landern®?, Trotz der groBen Land-, Wasser-
und CO,-FuBabdriicke der landwirtschaftlichen
Produktion ist das Thema Lebensmittelabfalle nicht
Gegenstand der européischen Abfallgesetzgebung.
Ein die Lebensmittelabfallhierarchie beachtender
Handlungsrahmen fiir Lebensmittelabfélle sollte
etabliert werden. Erste Prioritat soll dabei die Ab-
fallminderung haben, gefolgt von der Umverteilung
an Bedlirftige (siehe Abbildung 2). Der Handlungs-
rahmen sollte Mindestziele fiir die getrennte Samm-
lung von organischen Abféllen, die Vermeidung
organischer Abfélle und Recycling aufweisen®3.

Da zahlreiche Menschen in Europa hungern, wah-
rend gleichzeitig enorme Mengen genieBbarer Le-
bensmittel verschwendet, vernichtet und deponiert
werden, sind sowohl eine Senkung der Menge der
Lebensmittelabfalle als auch eine gerechtere Ver-
teilung Uberschiissiger Lebensmittel erforderlich.
Politische Instrumente auf EU-Ebene sind nétig, um
Lebensmittelabfalle entlang der gesamten Liefer-
ketten der groBen Lebensmitteleinzelhandler und
-hersteller zu vermeiden, z.B:
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¢ verbindliche Ziele zur Umverteilung eines stei-
genden Anteils der iliberschiissigen Lebensmittel,
z.B. an Freiwilligenorganisationen wie Tafeln und
dhnliche Anbieter von Nahrungsmittelhilfe;

¢ das ,,Mindesthaltbarkeitsdatum® auf Lebensmit-
telverpackungen auslaufen lassen (denn es stiftet
Verwirrung und férdert das Wegwerfen genief3-
barer Lebensmittel, die gefahrlos konsumiert
werden kénnen und noch verkauft werden diirfen)
und durch das ,.Verbrauchsdatum* ersetzen®*;

* strengere Regelungen fiir Marketingkonzepte, die
das Wegwerfen von Lebensmitteln férdern, z.B.
,»ZwWei zum Preis von einem®, ,,drei fiir zwei* etc.
fiir begrenzt haltbare Lebensmittel;

¢ Anreize schaffen fiir die Ernte von Feldfriichten,
die von Einzelhandelsunternehmen wegen ihrer
dsthetischen Erscheinung nicht angenommen wer-
den, und ihre Spende an gefahrdete Gruppen und
wohltatige Organisationen®®

Andere Bereiche, etwa Landwirtschaft und Gastro-
nomie, sowie Haushalte, miissen ebenfalls betrach-
tet werden, und zahlreiche Politikoptionen sind zu
bedenken. Die Vorteile eines ambitionierten Hand-
lungsrahmens flir Lebensmittelabfalle sind enorm

- eine Senkung der Lebensmittelabfalle um 60%
bis 2030 kénnte den Land-FuBabdruck Europas um
eine Flache groBer als Kroatien verkleinern, Ein-
sparungen von mehr als 73 Milliarden Euro fiir die
Privathaushalte Europas erzielen, und Treibhausga-
semissionen von mehr als 80 Millionen Tonnen CO,
vermeiden®®,



KASTEN 7.

KOMPOSTIERUNG AUF
GEMEINDEEBENE

Die gemeinnliitzige Organisation Food for the Earth mit Sitz

in Sofia, Bulgarien, ist ein lokaler Verein, der Kompostierung
in der Nachbarschaft fordert. Sein Ziel ist, dass jedermann
Zugang zu einer Kompostierungsmaoglichkeit hat. Mithilfe von
natlrlichen Kompostierungstechniken wird aus Lebensmit-
telabfallen nahrstoffreicher Boden fir Garten vor Ort®’. Das
Umweltbewusstsein der Blirgerinnen und Blirger zu férdern ist
ein Schliisselziel von Food for the Earth®. Solche Initiativen
erfreuen sich in Europa steigender Beliebtheit. Beispielsweise
wurde 2014 im Baskenland 700 weiteren Familien ein Pro-
gramm vorgestellt, mit dem sie zu Hause oder gemeinschaft-
lich kompostieren konnten®. In Spanien gibt es ebenfalls ein
kommunales Netzwerk, "Composta en Red”, in dem Kompos-
tierung geférdert und umgesetzt, Informationen ausgetauscht
und Fortbildungen fiir interessierte Gemeinden angeboten
werden’®. Im Vereinigten Kénigreich unterstiitzt und fordert
das Community Composting Network (CCN) lokale Gruppen,
Sozialunternehmen und Einzelpersonen, die aus Garten- und
Lebensmittelabfédllen Kompost herstellen und vor Ort benut-
zen”'. Diese reichen von kleinen Kompostierungsprojekten auf
Nachbarschaftsebene und in der Solidarischen Landwirtschaft
bis hin zu Beispielen wie dem Sozialunternehmen Fairfield, das
bei einem LebensmittelgroBmarkt in Manchester vor Ort die
Kompostierung betreibt’>

Es bestehen jedoch immer noch groBe Herausforderungen und
negative Anreize, die der Verbreitung der Kompostierung auf
Gemeindeebene entgegenwirken. Schlechte Infrastrukturpla-
nung und perverse Anreize bei 6ffentlichen Geldern, Zuschiis-
sen und Abfallgebiihren bedeuten, dass die Kompostierung mit
anderen Entsorgungsoptionen kostenmaBig nicht wettbewerbs-
fahig ist, obwohl sie eine héhere Stufe auf der Abfallhierarchie
inne hat als Verbrennung oder Deponierung, und trotz ihrer
positiven Effekte fiir erschépfte Béden und CO,-Speicherung.
Es besteht eine klare Rolle fiir die EU zu gewahrleisten, dass
solche Hindernisse abgebaut werden, u.a. Mindestziele fiir die
Getrenntsammlung organischer Abfalle (siehe Empfehlung 2.4).
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2.5 ENERGIEEINSPARUNG AUS DER ABFALLMINDERUNG,
-WIEDERVERWENDUNG UND RECYCLING ANSTELLE DER
UMWELTVERSCHMUTZENDEN ENERGIEERZEUGUNG AUS
DER ABFALLVERBRENNUNG BELOHNEN

Derzeit bietet die EU Pramien flr Erneuerbare Energie aus der
Verbrennung von Papier, jedoch keine Pramie fiir Papierrecycling.
Die EU hat die Verbrennung biogener Abfalle (d.h. Papier, Pappe,
Lebensmittelabfalle, Textilien etc.) als Form Erneuerbarer Energie
in der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (2009/28/EG) aufgenom-
men. Das Ergebnis sind perverse Subventionen fiir die schadliche
Verbrennung, die mit der Verpflichtung der Abfallrahmenrichtlinie
auf die Abfallhierarchie und damit auf die Bevorzugung von Ver-
meidung, Wiederverwendung und Recycling vor der Verbrennung
in Konflikt stehen. Daher wird die Verbrennung von Flandern und
Frankreich bis hin nach Spanien und Italien jahrlich mit zweistelli-
gen Millionenbetrdgen unter dem Deckmantel der "Erneuerbaren
Energie” subventioniert, was zu héheren Treibhausgasemissionen
fihrt als in der Entsorgungshierarchie hoher eingestufte Alternati-
ven’s,

Der Einsatz von Abfall als Alternative zu fossilen Energietragern
hat hohe Umwelt-, soziale und wirtschaftliche Kosten: Die Verbren-
nung von Abfall st6Bt mehr Treibhausgas pro Einheit produzier-
ter Elektrizitat aus als Kohle und erzeugt gefahrliche Abfalle und
hochtoxische Emissionen. Gemeinschaften vor Ort leiden unter
Ernteverlusten, Atemwegs- und Hauterkrankungen sowie psych-
iatrischen Probleme und Beeintrachtigungen der Fruchtbarkeit.
Miillverbrennung erfordert enorme Geldbetrage fiir groBe Infra-
strukturprojekte, wahrend sie relativ wenige Arbeitsplatze schafft’.
Abfallvermeidung, Wiederverwendung und Recycling bieten hinge-
gen zahlreiche Vorteile: zusatzliche Energie (und die damit zusam-
menhangenden Emissionen) wird im Herstellungsprozess selbst
eingespart, denn recycelte Materialien bendtigen im Allgemeinen
weniger Energie, wenn sie wieder in Produkte verwandelt werden’s.
Recycling kann drei- bis flinfmal so viel Energie einsparen wie die
Abfallverbrennung erzeugt’®. Studien zufolge spart Recycling bei
24 von 25 festen Abfallstoffen mehr Energie ein als durch die
Verbrennung gemischter fester Abfélle in einer Verbrennungsan-
lage erzeugt wird””. Zum Beispiel:

e fir je_gles Kilogramm recyceltes Plastik werden 1,5 kg bis 2 kg
Coz-AquivaIen__t eingespart - wird es hingegen verbrannt, wird
etwa 1kg CO,-Aquivalent in die Atmosphéare emittiert’s;

¢ fiir jedes Kilogramm recyceltes Plastik konnten 5SkWh Endenergie
eingespart werden, verglichen mit nur 2 kWh, die durch Verbren-
nung erzeugt werden’s.

Alle Pramien und Anreize fiir die Abfallverbrennung, die eine
ernsthafte Marktverzerrung hervorrufen, die umwelt-, klima- und
gesundheitsschadlich ist, sollen abgeschafft werden. Die Ener-
gieeinsparungen aus der Abfallvermeidung, der Vorbereitung zur
Wiederverwendung und dem Recycling sollten Pramien erhalten
kénnen - dies stimmt auBerdem mit den Energieeinsparungszielen
der EU Uberein. Die einzige Art Erneuerbare Energie aus Abfall, die
unterstilitzt werden sollte, ist die Behandlung organischer Abfalle
in anaeroben Garungs- oder in Kompostierungsanlagen, und dies
sollte nur dann der Fall sein, wenn samtlichen héheren Ebenen der
Abfallhierarchie Prioritat eingeraumt worden ist.

Eine weitere logische Konsequenz der Verpflichtung der EU auf die
Abfallhierarchie ist, dass sie den Verkauf von Emissionszertifikaten,
die auch als zertifizierte Emissionsreduktionen bezeichnet werden,
nicht erlauben soll, wenn sie von Anlagen wie Deponiegas- und
Abfallverbrennungsanlagen im Sinne des Mechanismus fiir umwelt-
vertragliche Entwicklung fiir kommunale Abfalle erzeugt wurden®°.
Solche Projekte befinden sich auf der untersten Stufe der Abfallhi-
erarchie und erhéhen Treibhausgasemissionen im Vergleich mit den
Energieeinsparungen aus der Abfallminderung, Wiederverwendung
und Recycling.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNG 3.

VORBEREITUNG ZUR WIEDERVER-
WENDUNG SOWIE LANGLEBIGE,
REPARIERBARE PRODUKTE FORDERN

Vorbereitung zur Wiederverwendung bezeichnet die Prifung, Reinigung oder Reparatur von
Erzeugnissen oder Bestandteilen von Erzeugnissen, sodass sie wiederverwendet werden®'.
Beispielsweise kdnnen Industriemaschinen, Kleidung, elektronische und elektrische Gerate
sowie Mobel repariert oder aufgearbeitet und dann wieder verkauft werden. Vorbereitung
zur Wiederverwendung steht in der Abfallhierarchie liber dem Recycling und sollte ein un-
erlasslicher Teil unserer Volkswirtschaft sein: Sie schafft Arbeitsplatze fiir die Reparatur und
Aufarbeitung von Abféllen und senkt die Ressourcennutzung und CO,-Emissionen, mit dem
Potenzial, erhebliche Betrage einzusparen und nachhaltige wirtschaftliche Méglichkeiten zu
realisieren®?,

KASTEN 8.

REPARATURCAFE

Allzu oft werfen Menschen in Europa defekte Gegenstande weg, ohne auch nur versucht
zu haben, sie zu reparieren, denn Wegwerfen ist einfacher und billiger. Dies ist einer der
Griinde fiir Reparaturcafés - Reparieren soll SpaB machen und zuganglich und miihelos
sein. Private Initiativen bieten dort im Ambiente eines Cafés anstatt dem einer Werkstatt
Reparaturen an. Sie bringen Menschen zusammen, die liber die Werkzeuge, Fertigkeiten
und Zeit verfiigen, die sie fiir einen guten Zweck vor Ort einsetzen méchten. Dies gilt
insbesondere fiir Menschen am Rand der Gesellschaft: dltere Menschen, Arbeitslose, Men-
schen im Ruhestand und Behinderte. So befriedigen Reparaturcafés sowohl Umwelt- als
auch soziale Bediirfnisse.

Die Idee wurde zum ersten Mal 2009 in Amsterdam umgesetzt, gewann jedoch bald an
Popularitat und wurde bald zu einem woéchentlichen oder monatlichen Ereignis. Daraus
entstand ein landesweites Netzwerk mit einem gemeinsamen Namen und Logo. Mit finan-
zieller Foérderung, u.a. eine Zuwendung lber 3 Jahre vom niederlandischen Ministerium fur
Infrastruktur, wurden ein Handbuch flir Reparaturcafés und ein Startpaket entwickelt. 2011
gab es in den Niederlanden 23 Reparaturcafés, 2012 waren es 50 und im Juni 2014 230.
Die greifbaren Umwelt- und sozialen Vorziige von Reparaturcafés haben zu ihrer Verbrei-
tung gefiihrt. Heute gibt es in der ganzen Welt mehr als 500, darunter 130 in Belgien,

100 in Deutschland und weitere im Vereinigten Kénigreich, Frankreich, Kanada, den USA,
Brasilien und Australien.

Die meisten Gegensténde, die in Reparaturcafés repariert werden, sind relativ neue elekt-
rische Haushaltsgerate (d.h. ein oder zwei Jahre alt). Einerseits ist dies auf die billige Mas-
senproduktion von Glitern schlechter Qualitat zuriickzufiihren, andererseits handelt es sich
um eine Reaktion auf fachméannische Reparaturkosten, die die Kosten der urspriinglichen
Produkte libersteigen. Reparaturcafés bieten einen kostenlosen Service an, was fiir viele
Menschen die einzige Méglichkeit darstellt, diese Gegenstande weiter zu nutzen. Obgleich
keine Daten zur Gesamtumweltentlastung durch das Reparieren von Waren, die sonst
Abfall geworden waren, vorliegen, werden Schatzungen zufolge 70 % der Gegenstédnde,
die zu einem Reparaturcafé gebracht werden, repariert, wahrend die Reparaturcafés als
Ereignis selbst den Zusammenhalt der Gemeinschaft férdern.

Trotz ihrer Breitenwirkung und vieler Vorteile steht der Erfolg der Reparaturcafés am
Scheideweg, denn es ist flir die wenigen Teilzeitkrafte, die die Dynamik erhalten wollen,
schwierig, die Netzwerkinfrastruktur in Gang zu halten. Dies wirft ein Schlaglicht auf das
Problem, dass nationale und EU-Politiken und -Finanzierung diese lokalen Initiativen
nicht ausreichend unterstiitzen. Europdische Gesetzgebung und Finanzierung sollten die
Griindung und Verbreitung von Reparaturcafés und dhnlichen Initiativen erleichtern und
Gemeinschaften bei der Bereitstellung zukunftsfahiger Lésungen fiir unsere verschwend-
erische Konsumgesellschaft unterstiitzen®s.

Siehe Handlungsempfehlungen 2.1, 2.3, 3.3 und 3.4.
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3.1 ABFALLBERICHTERSTATTUNG VERBESSERN, INSBESONDERE
UBER DIE VORBEREITUNG ZUR WIEDERVERWENDUNG UND DIE
WIEDERVERWENDUNG FOKUS AUF

Der Rahmen fiir die Berichterstattung der Mitgliedstaaten {iber Abfall und RESSOURCEN-
Recycling ist in vielerlei Hinsicht problematisch, u.a. uneindeutige Defi- EFFIZIENZ
nitionen und vier verschiedene mdgliche Berechnungsmethoden fiir die S
Berichterstattung liber Recyclingraten. Dies flihrt zur Vorlage von Daten
unterschiedlicher Qualitat, die nicht vergleichbar sind?®+. Die EU-Abfallbe-
richterstattung sowie die Uberwachung und Auswertung von Berichten
muss im Allgemeinen verbessert und gestarkt werden®. Ein Thema, auf
das wir besonderes Augenmerk richten moéchten, ist die Berichterstattung
Uber die Vorbereitung zur Wiederverwendung. Trotz ihrer Verpflichtung
auf die Abfallhierarchie bevorzugt die EU-Abfallgesetzgebung Recycling
gegeniiber Abfallvermeidung und Vorbereitung zur Wiederverwendung. Il Il
Indem die Zielvorgaben fiir Vorbereitung zur Wiederverwendung und fur
Recycling kombiniert werden, bleibt kein Anreiz zur Verbesserung der
Raten der Vorbereitung zur Wiederverwendung. Auch wenn Eurostat den
Mitgliedstaaten erlaubt, liber Recycling und Vorbereitung zur Wiederver-
wendung separat zu berichten, nehmen nur sehr wenige diese Moglichkeit
wahr, eben aufgrund dieses fehlenden Anreizes. Dieser Fehler muss durch
klare und separate Zielvorgaben fiir Wiederverwendung, Vorbereitung zur
Wiederverwendung und Recycling korrigiert werden. AuBerdem wirde
dies helfen zu gewéhrleisten, dass Zentren fiir Wiederverwendung Zugang
zum Abfallstrom haben, und es wiirde Anreize fiir verbesserte getrennte
Abfallsammlung und -logistik bieten, um sicherzustellen, dass das Poten-
zial fir Wiederverwendung erhalten bleibt.
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Ferner ist darauf hinzuweisen, dass unzureichend prazisierte Recyclingzie-
le méglicherweise unbeabsichtigt Abfallvermeidung und Wiederverwen-
dung verdrangen, da Materialstréme von der Wiederverwendung weg und
zum Recycling hin umgelenkt werden, um gewichtsbasierte Zielvorgaben
zu erreichen®®, Dies ist ein weiterer Bereich, der Aufmerksamkeit und
Reform benétigt.

3.2 KRITERIEN UND UMSETZUNGSMASSNAHMEN FUR
OKODESIGN SOLLTEN UBER DIE ENERGIEEFFIZIENZ VON
PRODUKTEN HINAUSGEHEN UND RESSOURCENEFFIZIENZ MIT s NICHT

BERUCKSICHTIGEN
NUR AUF

Eine Novellierung der Okodesign-Richtlinie®” wire eine wichtige Mdglich-

keit, die Yerknﬁpfungen zwischen Energie- und Ressourceneffizienz zu EN ERGI E
starken. Okodesign-Anforderungen sollten nicht nur Energieeinsparungen

thematisieren, sondern auch die Erwartungen der Konsumentinnen und EFFIZIENZ
Konsumenten zu Langlebigkeit (siehe Handlungsempfehlung 3.5) und

Reparierbarkeit von Produkten erflillen, beispielsweise durch verbindliche
Vorschriften zu Mindestanforderungen fiir Produktgruppen. Dies hatte fiir
Konsumentinnen und Konsumenten sowie fiir die Umwelt klare Vorteile,
namlich durch langlebigere Produkte und Abfallvermeidung. Das Grund-
prinzip hierfir ist bereits in der Richtlinie und ihren Anlagen enthalten.
Dort steht, dass die Verbesserung der Umweltleistung eines Produkts

insgesamt aus der Perspektive seines Lebenszyklus thematisiert werden
soll - d.h., es geht nicht ausschlieBlich um Energieeffizienz.
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Ferner sollte man auf den Informationsvorschriften der Okodesign-Gesetzgebung auf-
bauen, um nachgeschalteten Anwendern und Recyclern zu ermdglichen, Instandhaltung,
Reparatur und Wiederverwendung, Wiederaufarbeitung oder Recycling von Schlissel-
komponenten oder der in Produkten enthaltenen Materialien zu maximieren. Die vollstan-
dige Einbindung der Ressourceneffizienz in die ®kodesign-Richtlinie wiirde durch die
Integration der vier FuBabdriicke (siehe Handlungsempfehlung 1.1) in Okodesign-Anfor-
derungen erleichtert. Dann kdénnte ein liberarbeitetes Energieeffizienzkennzeichen auf
Grundlage einer angemessenen Revision der Energiekennzeichnungsrichtlinie Konsumen-
tinnen und Konsumenten (liber die Material-, Wasser-, Land- und CO,-FuBabdriicke eines
Produkts informieren®s.

Mit Blick auf die Integration von Ressourceneffizienz in elektrische und elektronische
Gerite sollte auBerdem beachtet werden, dass eine wesentliche Uberarbeitung und deut-
lich bessere Umsetzung der Richtlinie liber Elektro- und Elektronik-Altgeréate erforderlich
sind. Der Wert dieser Abfalle sollte nicht unterschatzt werden: Berechnungen zufolge
hat etwa ein Viertel solcher Altgeréte, die im Vereinigten Kénigreich bei Sammelstellen
abgegeben werden, einen Wiederverwendungswert, der zusammengenommen mehr als
200 Millionen GBP brutto pro Jahr betragen kénnte®®. Aber wenn die Wiederverwendung
von Elektro- und Elektronik-Altgeraten diese GréoBenordnung erreichen soll, miissen die
perversen Anreize aus der aktuellen Richtlinie gestrichen werden®°. Dies muss mit Be-
miihungen kombiniert werden, Sammlung und Reparatur von kurzlebigen elektronischen
Geraten zu steigern, um zu gewaéhrleisten, dass die geplante Lebensdauer von Produkten
verlangert wird (siehe Handlungsempfehlung 3.5) und um gréBere Ubereinstimmung mit
der Okodesign-Richtlinie zu erreichen?'.

3.3 KRITERIEN FUR PRODUKTE ETABLIEREN, SODASS SIE SICHER ZERLEGT,
REPARIERT, WIEDERVERWENDET ODER RECYCELT WERDEN KONNEN UND
MIT INPUTS HERGESTELLT WERDEN, DIE NICHT NUR ROHSTOFFE, SONDERN
EINEN STEIGENDEN ANTEIL RECYCELTER MATERIALIEN ENTHALTEN

Regulierungen oder Anreize zur Vermeidung, dass Produkte zu Abfall werden - haufig
aufgrund von geplanter Obsoleszenz (siehe Abschnitt 3.5) - sollten auf EU-Ebene ein-
gefiihrt werden. Hier sollte vorgeschrieben werden, dass das Design von Produkten die
Verldngerung ihrer Lebensdauer (einschlieBlich Wiederverwendung und Reparatur des
Produkts), ihre Wiederaufarbeitung, die Rlickgewinnung von Komponenten zur Wieder-
verwendung und von Materialien zum Recycling sowie die Senkung des Stromverbrauchs
tUber den gesamten Produktlebenszyklus hinweg férdert®2.

Dies kdnnte teilweise durch eine ambitionierte Neugestaltung der Okodesign-Richtlinie
und der Richtlinie liber Elektro- und Elektronik-Altgerate (siehe Handlungsempfehlung
3.2) sowie der Richtlinie zur Beschrankung der Verwendung bestimmter gefahrlicher
Stoffe in Elektro- und Elektronikgeraten (Gefahrstoff-Richtlinie) erreicht werden. Zielvor-
gaben sollten eingefiihrt werden, die den Einsatz seltener bzw. toxischer Stoffe bei der
Produktherstellung begrenzen bzw. den Anteil recycelter Stoffe erh6hen. Bemihungen
zur Entwicklung solcher Kriterien, die verschiedene Produktkategorien, Unterkategorien
und Materialien sowie UmsetzungsmaBnahmen beriicksichtigen, sollten unverziiglich
eingeleitet werden
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KASTEN 9.

IFIXIT: DEIN RECHT AUF
REPARATUR AUSUBEN

Mit Standorten in Kalifornien und Stuttgart ist iFixit die weltweit wichtigste
Quelle fir technische Informationen zur Unterstiitzung der Reparatur elektro-
nischer Geréate. iFixit ist der Ansicht, dass Abfallvermeidung, Wiederverwen-
dung und Reparatur dem Recycling vorzuziehen sind. iFixit erstellt kostenlose
Online-Reparaturanleitungen, verkauft Ersatzteile und ermutigt eine kollegial
zusammenarbeitende Gemeinschaft, Beitrdge zu Reparatur-Handblichern zu
leisten. Monatlich besuchen 3,5 Millionen Menschen, davon etwa 30 % aus Eu-
ropa, die Website von iFixit. Im Jahr 2013 waren es mehr als 5 Millionen aus
dem Vereinigten Kénigreich und 2,5 Millionen aus Deutschland93. Da wir viel
zu viele unserer endlichen Ressourcen einsetzen, um kurzlebige elektronische
Gerate herzustellen, spart ihre Reparatur den Menschen Geld und hilft, durch
die Vermeidung von Elektroschrott die Umwelt zu schiitzen®4. Reparaturin-
itiativen, z.B. Reparaturcafés (siehe Kasten 8), die haufig iFixit-Handblicher
verwenden, schaffen auBerdem Arbeitsplatze und wirtschaftliche Aktivitat
vor Ort. Auf einer grundsatzlicheren Ebene stellen sie die Pramisse in Frage,
auf der unsere Wegwerfwirtschaftsweise fundiert ist.

Dennoch: wéhrend einerseits iFixit und andere Organisationen Reparatur-
handbiicher in mehreren Sprachen online stellen, Uberfluten andererseits
immer mehr elektronische Gerate den Markt und werden mit konsumbasier-
ten Werten beworben. Fast alle Mobiltelefone erfordern destruktiven Bergbau
flir ihre Komponenten, ihr Design beinhaltet geplante Obsoleszenz (z.B. nicht
herausnehmbare Batterien), bauen auf billige Arbeitskrafte in der Herstellung
und landen schlieBlich auf Deponien oder in Millverbrennungsanlagen. iFixit
arbeitet mit dem niederlandischen Hersteller Fairphone zusammen, um dieser
Situation abzuhelfen, legen jedem Fairphone ein Reparaturhandbuch bei und
fordern ein Netzwerk unabhéngiger Reparaturzentren®s. Der allgemeine Trend
ist jedoch nach wie vor liberwiegend negativ.

Der GbermaBige Konsum in Europa erschopft Ressourcen, dabei sind Bewe-
gungen fir die Instandhaltung und Reparatur von Produkten, einschlieBlich
elektronischer Gerate, mit zunehmenden Schwierigkeiten konfrontiert. Die
Verschwendung von Ressourcen, Materialien und Energie schadigt unsere
Volkswirtschaft, Gesellschaft und Umwelt®¢. Die EU muss viel mehr tun, um
die Hindernisse zur Schaffung einer Kreislaufwirtschaft zu beseitigen, einer
Wirtschaftsweise, die gewahrleistet, dass langlebige Produkte hergestellt
werden und ausgeschlachtet, repariert und wiederverwendet werden kénnen.
Dies erfordert 6konomische Anreize fiir die Verlangerung der Nutzungsdau-
er von Industrieglitern. Dazu gehort die Verpflichtung fiir Produktdesigner,
Zugang zu Handbiichern und anderen Informationen zur Stérungsbehebung
zu gewahren sowie die Gewahrleistung, dass Teile und Werkzeuge fiir die
Reparatur und Aufarbeitung von Produkten genauso frei und tGberall verflig-
bar sind wie die Produkte selbst. Siehe Handlungsempfehlungen 1.1, 1.6 und
3.2 bis 3.4
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3.4 HERSTELLER VERPFLICHTEN, VOLLSTANDIGE UND DETAILLIERTE
REPARATURHANDBUCHER BEREITZUSTELLEN

Die Lieferung von Reparaturhandbiichern zusammen mit den Produkten wiirde
Konsumentinnen und Konsumenten erméglichen, ermdglichen, Reparaturen
entweder selbst vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. Obwohl die Richt-
linie Giber Elektro- und Elektronik-Altgerate Alibianforderungen fiir das Teilen
von Informationen enthalt, sind diese Regelungen in der Praxis nicht wirksam
und gewadhrleisten nicht, dass Hersteller und Handler verpflichtet sind, Repara-
turhandbiicher zu veroéffentlichen®”. AuBerdem ist der Zugang zu Ersatzteilen
notwendig, sodass ein Produkt repariert werden kann, auch wenn es nicht mehr
hergestellt wird. Europa muss Schritte unternehmen, sodass Recycler und Repa-
rierer Zugang zu denselben Handbiichern haben wie die Hersteller. Open-Sour-
ce-Wartungshandblicher schaffen Transparenz bei Produkten und erlauben
Designern, Demontage®®, Reparierbarkeit, Aufristbarkeit und Langlebigkeit

in ihr Design zu integrieren®®. Eine weitere Moéglichkeit, die ausgelotet werden
sollte, ist die bessere Nutzung und Ausweitung der Informationsanforderungen
in der Okodesign-Richtlinie (siehe Handlungsempfehlung 3.2).

Die wachsenden Reparaturcafé- und iFixit-Bewegungen (siehe Kasten 9 bzw.
10) ermutigen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréager, die Notwen-
digkeit reparierbarer Produkte zu erkennen. Letztlich méchten diese Bewegun-
gen jedoch nicht am Ende der Produktkette bleiben und Abfall reparieren, der
gar nicht erst hatte produziert werden sollen. Politische Entscheidungstrége-
rinnen und Entscheidungstrager sollten Rahmenbedingungen schaffen, die die
Herstellung langlebiger Produkte hoher Qualitat ohne geplante Obsoleszenz
fordern (siehe z.B. Handlungsempfehlung 1.6, 3.2, 3.3 und 3.5

KURZE
GARANTIEZEITEN

LANGE

3.5 DIE MINDESTLAUFZEIT VON PRODUKTGARANTIEN VERLANGERN

Gegenwartig schreibt die EU-Gesetzgebung vor, dass Produkte eine zweijahrige Garan-
tie (in Deutschland entspricht dies der Gewahrleistung) haben miissen. Wahrend dieser
Zeit ist die Handlerin bzw. der Handler fiir die Behebung jeglicher Defekte haftbar. Das
Produkt muss kostenlos repariert oder ersetzt werden, oder der Preis muss zurilickerstat-
tet oder reduziert werden. Nach nur sechs Monaten dieser zwei Jahre findet jedoch eine
Beweislastumkehr statt. Dann muss die Konsumentin bzw. der Konsument beweisen, dass
das Produkt fehlerhaft oder nicht wie beworben ist, und dass der Defekt zum Kaufzeit-
punkt bestand'°. Das Ergebnis einer derart kurzen Mindestgarantiezeit und der Beweis-
lastumkehr ist, dass viele Hersteller Produkte entwerfen und herstellen mit der Absicht,
dass sie nach zwei Jahren (oder sogar nach sechs Monaten) kaputtgehen oder nicht mehr
richtig funktionieren. Dies wird als geplante Obsoleszenz bezeichnet.

Wenn Hersteller zu deutlich langeren Garantiezeiten verpflichtet waren, wiirde dies
gewahrleisten, dass sie viel langlebigere Waren produzieren wiirden. AuBerdem ware
dies eine erreichbare und kostenglinstige politische MaBnahme. Beispielsweise sollte die
vorgeschriebene Garantiezeit fiir elektronische Gerate von zwei auf zehn Jahre verlédngert
werden''. Dadurch wiirden die Hersteller langlebigere, reparierbare Produkte konstruie-
ren und Konstruktionen férdern, die leicht instandgehalten werden kénnen oder modul-
basiert sind, wobei Komponenten ersetzt oder aufgeriistet werden kénnen, ohne dass das
gesamte Gerat ersetzt werden muss (siehe Kasten 9). Diese einfache ordnungspolitische
Veranderung wiirde auBerdem helfen, Einstellungen zu verandern und Innovationen zu
fordern, die die Nachhaltigkeit vorantreiben.

Neben der Verldangerung der Mindestgarantiezeit nach EU-Recht sollten komplementére
MaBnahmen verfolgt werden, etwa die Einschrankung des Inverkehrbringens nicht-repa-
rierbarer Produkte und die Verpflichtung flir Hersteller, wahrend der gesamten Lebens-
dauer eines Produkts Ersatzteile zu vernlinftigen Preise zur Verfligung zu stellen (siehe
Handlungsempfehlung 3.4)'2,

GARANTIEZEITEN
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FAZIT

Die EU muss bei der Schaffung einer ressourceneffizienten Volkswirt-
schaft viel mehr tun, um die Liicke zwischen Worten und Taten zu
schlieBen. Das Kreislaufwirtschaftspaket fallenzulassen ist fiir Europa ein
gefahrlicher Schritt in die falsche Richtung, der die Verpflichtung, und in
der Tat die Notwendigkeit, eine CO,-arme, ressourceneffiziente Kreis-
laufwirtschaft zu schaffen, in Frage stellt. Wenn Europa die Ressourcen-
und Abfallpolitik anpackt, muss es Uber eine enggefasste Vorstellung
von Abfallbewirtschaftung hinausgehen und den Wert von Ressourcen in
einer Welt mit knappen Ressourcen beriicksichtigen. Dies bedeutet die
Anerkennung, dass wir zu viel konsumieren und unseren Planeten lber
seine Grenzen der Tragfahigkeit flir menschliches Leben hinausdrangen.

Angesichts dessen zeigen die Fallstudien in diesem Papier, wie Gemein-
schaften in ganz Europa beginnen, den Wandel anzufiihren: hin zu einem
Europa, das weniger konsumiert und besser konsumiert. Ohne Verénde-
rungen in der EU-Gesetzgebung kénnen diese Best Practices jedoch nur
marginal und ortlich begrenzt bleiben. Die EU muss die ihr zur Verfi-
gung stehenden wirtschaftlichen und politischen Instrumente nutzen,
um solche lokalen, zukunftsfahigen Initiativen zu erleichtern und die
Volkswirtschaften in einer Art und Weise zu férdern, die auBerdem klare
Vorteile flir Soziales und Umwelt mit sich bringt.
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Die Erde braucht Freundinnen ()
Und Freunde FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland engagiert sich seit vielen Jahren fir
einen umweltbewussten Umgang mit den Ressourcen unseres Planeten. Frisher ging es um
Millirennung und das Wiederaufarbeiten von Abfallstoffen. Heute ist es unser alltagliches
Konsumverhalten und unsere Lebensweise, die den weltweiten Ressourcenverbrauch am
starksten beeinflusst.

Mit Broschiiren wie dieser und unzahligen Gespréchen mit politischen Entscheidungstragern,
mit Studien, mit Ratgebern fir Verbraver und Aktionen fiir alle Altersklassen wollen wir
Alternativen aufzeigen und das Bewusstsein schaffen, dass ein anderer Weg maglich ist.

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit fir einen nachhaltigen Wandel im Umgang mit unseren Ressourcen und
werden Sie BUNDmitglied

ganz einfach auf - www.bund.net/mitgliedwerden




