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Tenor: Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir
erledigt erklart haben.

Im Ubrigen wird der Bescheid des Beklagten vom 18. Januar 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Juli 2002 insoweit aufgehoben, als mit diesem Bescheid
Kanalbenutzungsgebihren fiir das Jahr 2001 festgesetzt werden.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Miteigentiimer des Hausgrundstiicks N.---weg 8 in K. , Gemarkung T. , Flur 14, Flurstlick 42143.
Jedenfalls das anfallende Schmutzwasser wird in den im N.---weg verlaufenden Kanal eingeleitet.

Mit Bescheid vom 18. Januar 2002 setzte die Stadtwerke K. GmbH im Auftrag des Beklagten gegeniiber dem Klager fiir
das Haushaltsjahr 2001 Kanalbenutzungsgebiihren unter Zugrundelegung eines Frischwasserverbrauchs von 157 m?in
Hohe von 1.417,71 DM fest. Ferner wurden fir das Jahr 2002 Vorausleistungen auf Kanalbenutzungsgebiihren in Hohe
von sechs mal 171,00 EUR angefordert.

Der Klager legte hiergegen Widerspruch ein und fiihrte unter anderem aus, die Kosten der Niederschlagsentwésserung
mussten getrennt ausgewiesen und berechnet werden, da sie mehr als 12 % der Gesamtkosten der
Abwasserbeseitigung ausmachten.

Der Beklagte wies diesen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juli 2002 zurtick und fiihrte aus, dass die
Gebiihr gemal § 2 Abs. 2 der Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung der Stadt K. nach dem
Frischwassermaf3stab berechnet werde. Der Rat der Stadt K. habe von der Einflhrung einer geteilten Abwassergebiihr
in der Ratssitzung vom 14. Dezember 2000 Abstand genommen. Der Frischwassermal3stab sei ein zulassiger
Wahrscheinlichkeitsmafstab im Sinne des § 6 KAG NRW, dem die Annahme zugrunde liege, dass die Menge des
Abwassers in etwa der Menge des aus der Wasserversorgungsanlage bezogenen Frischwassers entspreche. Nach
Rechtsprechung und Literatur sei das Aquivalenzprinzip bei Anwendung des Frischwassermafstabes gewahrt, wenn
eine homogene Bebauungsstruktur vorliege und die Kosten der Niederschlagswasser-beseitigung nicht mehr als 12
Gesamtkosten der Abwasserbeseitigung betragen wirden. Dies sei fur das Abrechnungsjahr 2001 der Fall.

Der Klager hat am 17. Juli 2002 Klage erhoben und tragt vor, sein Grundstiick verfuge tUber einen Vollanschluss an den
offentlichen Kanal. Er leite aber ausschlie3lich Schmutzwasser ein. Das in Teichen bzw. Zisternen gesammelte
Niederschlagswasser werde ausschlie3lich auf dem Grundstiick verwendet oder versickert. Eine GebiihrenerméaRigung
fur die fehlende Inanspruchnahme des Regenwasserkanals sei bislang nicht erfolgt. Die nach der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen fir die Anwendung des FrischwassermaRstabes
erforderliche homogene Bebauungsstruktur fehle, wenn mehr als 10 % der Falle vom Regeltyp abwichen. Insbesondere
die verdichtete Wohnbebauung im Stadtkern nebst einer gréReren Anzahl gewerblich genutzter Grundstiicke mit groRen
versiegelten Flachen stehe der Annahme einer homogenen Bebauung entgegen. Zudem unterliege der
Frischwasserverbrauch selbst bei gleichstrukturierten Wohngebieten erheblichen Schwankungen, wie eine Studie
beziiglich der Stadt Lemgo belege. Die satzungsrechtliche Einheitsgebiihr beruhe daher auch fur den Fall eine
homogenen Bebauungsstruktur auf einer ungeeigneten Berechnungsgrundlage. Die Kosten der
Niederschlagsentwasserung lagen deutlich Gber 30 % der Gesamtkosten und dirften daher nicht vernachlassigt
werden.

Der Klager hat zundchst sinngemaR beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 18. Januar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Juli 2002
aufzuheben, soweit mit diesen Bescheiden fur das Jahr 2001 Kanalbenutzungsgebihren festgesetzt und
Vorauszahlungen fiir das Jahr 2002 angefordert werden.

In der miindlichen Verhandlung haben die Beteiligten den Rechtsstreit hinsichtlich der Festsetzung von
Vorausleistungen fur das Jahr 2002 tbereinstimmend fir erledigt erklart.

Der Klager beantragt nunmehr,

den Bescheid vom 18. Januar 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Blirgermeisters der Stadt K. vom 17.
Juli 2002 aufzuheben, als er mit diesen Bescheiden fir das Jahr 2001 zu Kanalbenutzungsgebihren herangezogen


http://www.justiz.nrw.de/

Verwaltungsgericht Aachen, 7 K 1430/3

werde.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er Bezug auf den Inhalt seines Widerspruchsbescheides. Unter Berufung auf Berechnungen im
Zusammenhang mit dem von ihm auf Anforderung des Gerichts vorgelegten Datenmaterials fihrt der Beklagte aus, fr
den Bereich der Stadt K. sei von einer den einheitlichen Frischwassermafistab rechtfertigenden homogenen
Bebauungsstruktur auszugehen. Allerdings lasse sich ein absolut vorherrschender Nutzungstyp fir die Stadt K. nicht
benennen und eine Klassifizierung von Nutzungstypen kdnne ohne weitere aufwandige Datenerhebung nicht vorgelegt
werden. Nach Analyse der vorgelegten Datensatze zeichne sich der - statistisch - vorherrschende Nutzungstyp durch
verschiedene Merkmale aus. Das danach vorherrschende Grundstuick verfuige tUiber eine Grundflache von bis zu 1.000
m2 mit einem Versiegelungsanteil von bis zu 50 %, die versiegelte Flache sei aber jeweils kleiner als 300 m?. Ferner
weise der jahrliche Frischwassemezug bei dem statistisch vorherrschenden Nutzungstyp eine Spannbreite zwischen 30
m' und 300 m® auf. Weiterer Indikator fiir diesen Nutzungstyp sei ein Verhaltnis von Frischwasserverbrauch zur
versiegelten Flache zwischen 0,2 M.1/M2 und 2,6 m3/m2. Der (durchschnittliche) Gesamtmittelwert betrage 1,038
m®m?. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien wichen weniger als 10 % der ausgewerteten 6.808 Falle von insgesamt
8.502 Datensétzen vom statistischen Regelnutzungstyp ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Verfahrensakte, der Verfahren gleichen
Rubrums 7 L 873/02 und 7 K 2062/03 sowie der zu diesen und zu dem Verfahren 7 K 1712/01 vorgelegten
Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit - betreffend die Heranziehung zu Vorausleistungen fir das Jahr 2002 -
Uibereinstimmend fir erledigt erklart haben, ist das Verfahren einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage begriindet.

Der angefochtene Gebiihrenbescheid vom 18. Januar 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Juli
2002 ist hinsichtlich der mit ihm festgesetzten Kanalbenutzungsgebihren fiir das Jahr 2001 rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO0).

Die Erhebung von Kanalbenutzungsgebuhren fiir das Veranlagungsjahr 2001 ist mangels wirksamer Rechtsgrundlage
rechtswidrig. Die fir diesen Zeitraum maf3gebliche Geblihrensatzung zur Entwasserungssatzung der Stadt K. vom 21.
Dezember 1999 (GebS) in der Fassung der 1. Anderungssatzung vom 20. Dezember 2000 (GebS 2001) erweist sich
jedenfalls aus zwei Griinden insgesamt als rechtsunwirksam. Zum einen enthalt diese Satzung entgegen § 2 Abs. 1
Satz 2 KAG NRW keine gultige Mal3stabsregelung. Zudem halt die in der Gebiihrensatzung enthaltene
Falligkeitsregelung einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Derin § 2 Abs. 2 GebS geregelte Frischwassermalistab als einheitliche Bemessungsgrundlage fiir die
Kanalbenutzungsgebiihren im Jahre 2001 stellt angesichts der Grof3e und uneinheitlichen Siedlungsstruktur der Stadt
K. keinen nach § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG NRW noch zuldssigen WahrscheinlichkeitsmaRstab mehr dar. Nach dieser
Bestimmung kann ein WahrscheinlichkeitsmaRstab der Heranziehung zu Benutzungsgebiihren zugrunde gelegt
werden, wenn es - wie bei der Entsorgung von Schmutz- und Niederschlagswasser - besonders schwierig oder
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, die Gebuhr nach einem Wirklichkeitsmafstab zu berechnen. Der
Wahrscheinlichkeitsmaf3stab darf jedoch nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis zur Inanspruchnahme der
gebuhrenpflichtigen Abwasserbeseitigung stehen. Von einem solchen Missverhaltnis bzw. einer nicht mehr
gerechtfertigten Ungleichbehandlung der Gebiihrenpflichtigen ist hingegen bei Anwendung von § 2 Abs. 2 GebS
Soweit es lediglich um eine realitdtsnahe Erfassung des Umfanges der Inanspruchnahme der stadtischen Kanalisation
durch hausliches Schmutzwasser geht, ist die Eignung des Frischwassermafstabes allgemein anerkannt. Es ist
namlich ohne weiteres nachvollziehbar, dass die Menge des dem Grundstiick zugefiihrten Frischwassers in etwa der
anfallenden Schmutzwassermenge entspricht.

Vgl. unter anderem OVG NRW, Urteil vom 1. September 1999 - 9 A 5715/98 - und Urteil vom 5. August 1994 - 9 A
1248/92-.

Ein solcher Wahrscheinlichkeitszusammenhang besteht indessen nicht, soweit es um die Ableitung von
Niederschlagswasser geht. Die Menge des bezogenen Frischwassers erlaubt grundsatzlich keinen (verlasslichen)
Ruckschluss darauf, wie viel Niederschlagswasser von dem betreffenden Grundstiick in den Kanal gelangt. Die Menge
des eingeleiteten Niederschlagswassers hangt vielmehr von der Intensitat des Niederschlags und der GroRe der
versiegelten Grundsticksflache ab.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Juni 1972 - VII B 117.70 - KS2 1972, 111, 112; OVG NRW, Urteil vom B. April 1984 -
2 A 2501/78 -, StuGR 1985, 388, 390; VG Amsberg, Urteil vom 15. Januar 2002 - 11 K 1994/00 -; VG KadlIn, Urteil vom
11. Juni 2002 - 14 K 8221/00 -; VG Dusseldorf, Urteil vom 30. Dezember 2004 - 5 K 1060/00 -: jeweils mit weiteren
Nachweisen; Tillmanns, KS2 2001, 101.

Trotz der grundsatzlich fehlenden Aussagekraft des Frischwasserverbrauchs fiir das MaR3 der Inanspruchnahme des
Abwassersystems bei der Niederschlagswasserbeseitigung kann nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - ohne VerstoRR gegen das Aquivalenzprinzip und den Gleichheitsgrundsatz des
Grundgesetzes - eine gesonderte Erfassung des Niederschlagswassers unterbleiben und eine Berechnung der Gebihr
ausschlief3lich nach der bezogenen Frischwassermenge erfolgen, wenn die durch Gebiihren zu deckenden Kosten der
Niederschlagswasserbeseitigung geringfiigig sind. Als geringfiigig hat das Bundesverwaltungsgericht diese Kosten
angesehen, wenn ihr Anteil nicht mehr als 12 v.H. der Gesamtentwasserungskosten betragt.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 12. Juni 1972 - VII B 117.70 -, KS2 1972, 111, 112; vom 26. Januar 1973 - 7 B 21.72 -,
KStZ 1973, 92; und vom 25. Mérz 1985 - 8 B 11.84 - KStZ 1985, 129, 130.

Diese Voraussetzung ist fur die Niederschlagswasserentsorgung in der Stadt K. nicht gegeben, da deren Anteil sich
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nach der Geblihrenbedarfsberechnung fiir das Abrechnungsjahr 2001 auf ca. 35 % der Gesamtkosten der
Entwasserungskosten belauft.

Aus der Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze von 12 % kann hingegen nicht (zwangslaufig) geschlossen werden,
dass der vom Satzungsgeber gewahlte einheitliche Frischwassermafstab gegen das Aquivalenzprinzip versté3t. Nach
der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein- Westfalen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. Februar 2003 - 9 B 2482/02 - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Senats und
mit weiteren Nachweisen,

kann, abgesehen von den Fallen, in denen die Entsorgung der Niederschlagswasser geringe Kosten verursacht, der
einheitliche Frischwassermal3stab vielmehr (noch) als ein sachgerechter - und dem Aquivalenzprinzip genugender -
MalRstab angesehen werden, wenn und soweit die jeweilige Kommune durch eine verhaltnismafiig homogene und
wenig verdichteter (Wohn-)Bebauung ohne eine nennenswerte Anzahl kleinflachiger Grundstiicke mit hohem
Wasserverbrauch bzw. groR3flachig befestigter Grundstiicke mit kleinem Wasserverbrauch geprégt ist. Abweichende
Einzelfalle kénnen unterhalb einer GroRenordnung von 10 % der geregelten Félle auRer Betracht bleiben. Es kann
insoweit noch plausibel dargelegt werden, dass die Zahl der Bewohner bzw. die Intensitét der Nutzung des
Grundsticks, die die Menge des dem Grundsttick zugefuhrten Frischwassers und damit die Schmutzwassermenge
beeinflusst, zugleich einen Schluss auf die GroRRe des befestigten Teils des Grundstiicks und auf das hiervon
abgeleitete Niederschlagswasser zuldsst. Der Frischwassermalf3stab beruht damit auf der Annahme, dass im
Durchschnitt der Benutzungsfalle eine ungefahr gleichbleibende Relation zwischen der vom Grundstiick abgeleiteten
Schmutzwassermenge und der Regenwassermenge besteht. In Anwendung dieses Mal3stabes werden die Kosten der
Niederschlagswasserbeseitigung ungefahr entsprechend dem Regenwasseranfall der einzelnen Grundstucke auf die
Benutzer der kommunalen Entwasserungsanlage verteilt.

Diese fur die Glltigkeit des MaRstabes unverzichtbare Relation zwischen den abgeleiteten Schmutz- und
Niederschlagswassermengen kann jedoch durch Grundstiicksnutzungen gestort werden, bei denen das in Rede
stehende Verhaéltnis deutlich von dem bei den ibrigen Benutzern abweicht. Die Struktur der Nutzung der Grundstiicke
im Gemeindegebiet muss weitgehend gleichartig sein, damit die Annahme gerechtfertigt ist, dass trotz unterschiedlich
bezogener Frischwassermengen eine ungeféahr gleichbleibende Relation von Schmutz- und
Niederschlagswassereinleitung in der Uberwiegenden Zahl der Félle besteht. Ist dies nicht der Fall, ist der
Frischwassermalf3stab kein tauglicher einheitlicher Mal3stab fiir die Bemessung der Kanalbenutzungsgebuhren.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 19. September 1997 - 9 A 3373/96 -, NVWZ-RR 1998, 392 mit weiteren Nachweisen; und
vom 1. September 1999 - 9 A 3342/98 -; OVG NRW, Urteil vom B. August 1984 - 2 A 2501/78 -, StuGR 1985, 388, 390;
VG Dusseldorf, Urteil vom 30. Dezember 2004 - 5 K 1060/00 -; Cosack, Juristische Grundlagen bei der Erhebung einer
getrennten Abwassergebuhr, KStZ 2002, 1 ff..

Ergeben sich fiir eine gréRere Zahl von Grundsticken Abweichungen von der ungeféhr gleichbleibenden Relation,
muss der Satzungsgeber Regelungen treffen, die deren Besonderheiten Rechnung tragen. Der Ortsgesetzgeber darf
nur solange an Regelfdlle des Sachbereichs, den er zu regeln hat, anknlpfen, als die Besonderheiten nicht in mehr als
10 der von der Regelung betroffenen Einzelfallen dem Regeltyp widersprechen, auf den die Maf3stabsregelung
zugeschnitten ist.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 5. August 1994 - 9 A 1248/92 - KS2 1994, 213; vom 19. September 1997 - 9 A 3733/96 -,
NVWZ- RR 1998, 392.Cosack, KStZ 2002, 1, 4.

So kann die Relation zwischen abgeleiteten Schmutz- und Niederschlagswassermengen durch inhomogene
Bebauungsstrukturen, d.h. durch sogenannte "Ausrei3er”, aus dem Gleichgewicht gebracht werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. Februar 2003 - 9 B 2482102 -; OVG NRW, Beschluss vom 28. Juni 2004 - 9 A
1276/02 -; VG Dusseldorf, Urteil vom 30. Dezember 2004 - 5 K 1060/00 - mit weiteren Nachweisen.

Die Struktur der homogenen Bebauung, die fur den Umfang der Schmutz- und Niederschlagswassereinleitung
bedeutsam ist, wird dabei nicht nur durch den Baukorper und die Art der baulichen Nutzung, sondern auch durch die
von der Grundstiicksnutzung beanspruchten befestigten Flachen bestimmt. Eine homogene Bebauungsstruktur kann
nicht mehr angenommen werden, wenn deren pradgenden Elemente sehr unterschiedlich im Gemeindegebiet ausfallen.

Vgl. VG Koéln, Urteil vom 11. Juni 2002 - 14 K 8221/00 -.

Soweit ein Ortsgesetzgeber an dem einheitlichen Frischwassermalfistab festhalten will, obliegt es zunachst ihm selbst,
unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten zu priifen, ob die Voraussetzungen hierfir vorliegen.

Vgl. VG Amsberg, Urteil vom 15. Januar 2002 - 11 K 1994/00 - mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung des OVG
NRW.

Er hat dem Gericht die fur die Beurteilung der OrdnungsgemaRheit der gewahlten Maf3stabsregelung erforderlichen
Tatsachen mitzuteilen und zu belegen. Das Gericht kann die Wirksamkeit der Gebiihrensatzung einer Gemeinde nur
feststellen, wenn der Satzungsgeber im Rahmen seiner prozessualen Mitwirkungspflichten nachvollziehbare Tatsachen
vortragt, sofern die entscheidungserheblichen Fragen - wie hier - nicht ohne Mithilfe des Beklagten zu klaren sind.

Vgl. VG Aachen, Urteil vom 1. September 1995 - 7 K 1005/92 -, NVWZ-RR - 1996, 702, 704; VG Anisberg, Urteil vom
15. Januar 2002 - 11 K 1994/00 -.

Nach dem zuvor Gesagten kann nicht davon ausgegangen werden, dass fiir den Bereich der Stadt K. die
Voraussetzungen gegeben sind, die es erlauben, die Gebiihren fir die Schmutz- und Regenwasserentsorgung auf der
Grundlage eines einheitlichen Frischwassermal3stabes zu erheben.

Zunéchst besitzt eine Gemeinde grundséatzlich nur dann eine homogene und wenig verdichtete Bebauung im Sinne der
oben wiedergegebenen Rechtsprechung, wenn sich ein im Gemeindegebiet absolut vorherrschender Typ der
Grundsticksnutzung feststellen lasst bzw. eine Pragung der Bebauungsstruktur durch (gleichartige) Wohnnutzung
gegeben ist, die nur vereinzelt durchbrochen wird.

Vgl. VG Anisberg, Urteil vom 15. Januar 2002 - 11 K 1994/00 - , bestatigt durch OVG NRW, Beschluss vom 28. Juni
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2004 - 9 A 1276102 -, wonach sich die geforderte Pragung der Bebauungsstruktur durch (gleichartige) Wohnnutzung nur
unter Annahme eines solchen Regelbebauungstyps feststellen lasse, der nur vereinzelt durchbrochen werde; vgl. auch
VG Koln, Urteil vom 11. Juni 2002 - 14 K 8221100 -.

Fir das Gebiet der Stadt K. nebst den umliegenden Vororten hat der Beklagte aber bislang keinen in dem oben
genannten Sinne vorherrschenden Generaltypus der (Wohn-)Bebauung benennen kdnnen. In seiner Stellungnahme
vom 22. Februar 2005 hat er mitgeteilt, eine Klassifizierung von Nutzungstypen kdnne nicht vorgelegt werden und wiirde
eine weitere aufwandige Datenerhebung erfordern. Auch in der miindlichen Verhandlung hat er auf Nachfrage
ausgefuhrt, dass er einen absolut vorherrschenden Nutzungstyp fir die Bebauung in der Stadt K. nicht angeben kénne.
Der von ihm dennoch reklamierte vorherrschende Nutzungstyp, sei lediglich anhand statistischer Daten ermittelt worden.
Diese Reklamierung eines "statistisch" vorherrschenden Grundstiickstyps, der Ein- und Zweifamilienhauser, kleinere
Gewerbegrundstiicke und Kemgebietsgrundstiicke erfassen soll, ist hingegen nicht geeignet, eine Pragung der
Bebauungsstruktur durch eine gleichartige Wohnnutzung zu belegen. Es handelt sich insoweit lediglich um eine grobe
Zusammenfassung mehrerer in K. vorhandener Nutzungstypen mit unterschiedlichen Verhaltniswerten zwischen
Frischwasserverbrauch und versiegelten Flachen. Dieser Grundstiickstyp stellt gerade keinen tatsachlich vorhandenen
pragenden bzw. absolut vorherrschenden Typ gleichartiger Wohnnutzung dar, sondern nur einen nach gemittelten
Daten sich ergebenden fiktiven Bebauungstyp.

Auch die vom Beklagten vorgelegten Kriterien und Spannbreiten fur den "statistischen” Generaltyp belegen die
erforderliche homogene Bebauungsstruktur nicht. So reklamiert der Beklagte als eines der kennzeichnenden Merkmal,
dass der Versiegelungsgrad des typischen Grundstiicks bis zu 50 % der Grundstiicksflache betrage. Berlicksichtigt man
aber die vorgelegten Tabellendaten bezuglich des Versiege-lungsgrades der Grundstiicke bis zu einer versiegelten
Flache von 0 - 249 m?, weiche irr Wesentlichen bei Ein- und Zweifamilienhauser vorhanden ist, so zeigt sich, dass in
dieser Gruppe, Welche immerhin 78,80 % aller vom Beklagten untersuchten Falle ausmacht, der Versiegelungsgrad nur
bei einem Mittelwert von 30,69 % liegt. Demgegeniiber lag der VerS|egeIungsgrad in der Gruppe der Grundstlicke mit
250-500 m' versiegelter Flache bei 44,36 % und in der Gruppe mit mehr als 500 m? versiegelter Flache sogar bei 60,57
%. Diese deutlichen Abweichungen zwischen den genannten Gruppen werden aber durch die vom Beklagten gewahlte
Spanne (bis zu 50 % versiegelter Flache) verwischt, obwohl sich der Anteil der versiegelten Flache erheblich auf die
Menge des abzuleitenden Regenwassers auswirkt.

Der vom Beklagten ebenfalls angefiihrte Verhaltniswert von Frischwasserbezug zur versiegelten Flache (m'/ml mag
zwar durchaus fir eine vergleichende Betrachtung von Grundstiicken zur Entscheidung der Frage geeignet sein, ob die
erforderliche Homogenitéat der Bebauung gegeben ist. Aber unter Zugrundelegung der vom Beklagten mitgeteilten
Zahlenwerte kann nicht davon ausgegangen werden, dass fiir den Bereich der Stadt K. die Gebiihren sowohl fiir die
Schmutz- als auch fiir die Regenwasserentsorgung einheitlich auf der Grundlage des Frischwasserbezuges in rechtlich
zuIaSS|gerwe|se Weise erhoben werden kdnnen. Der Beklage hat insoweit einen (durchschnittlichen) Gesamtmittelwert
von 1,038 m*1mz ermittelt und geht (bei 6.808 untersuchten Fallen) von 300 "Ausreil3erféllen” aus, in denen das in Rede
stehende Verhéltnis gestort ist bzw. extreme Abweichungen von dem genannten Mlttelwert vorliegen. Zur Ermittlung der
Anzahl der Ausreif3er hat er eine zu tolerierende Spannbreite von 0,2 m “/m? bis 2,6 m*1mz zugrunde gelegt. Eine
fundierte Erklarung fir diese Spannbrelte ist er hingegen letztlich schuldig geblleben auch wenn manches dafiir spricht,
dass er den Oberwert von 2,6 m*1m? durch Addition des Mittelwertes (1,038 m 3/ml und einer mittels Stichprobe
ermittelten Standardabweichung von 1,495 m3/m2 (vgl. den Schriftsatz des Beklagten vom 22. Februar 2005, Seite 10
oben) ermittelt hat. Die erkennende Kammer folgt diesem Ansatz nicht.

Vielmehr geht sie davon aus, dass jedenfalls in den Féllen, in denen der Verhéltniswert von Frischwasserbezug zur
versiegelten Flache doppelt so grof3 - bzw. noch gréRRer - ist als der vom Beklagten ermittelte Gesamtmittelwert von
1,038 m3/M2, bei den entsprechenden Grundstlicken bezogenes Frischwasser und befestigte Flachen in einem
Verhaltnis zueinander stehen, welches sich von dem bei den Ubrigen Grundstiicken gravierend unterscheidet. Die
Eigentiimer der betreffenden Grundstiicke (z.B. Mehrfamilienhausgrundstiicke) miissten unter Zugrundelegung des
Frischwassermalf3stabes fir die Beseitigung des auf ihren Grundstlicken anfallenden Niederschlagswassers doppelt so
viel zahlen wie im statistischen Mittel. Entsprechendes gilt fir diejenigen Grundstiicke, bei denen der erforderliche
Verhaltniswert lediglich die Halfte des Gesamtmittelwertes betragt - oder noch kleiner ist - (z.B. Gewerbegrundstticke mit
grofRen Parkraum), so dass die betroffenen Grundstiickseigentiimer bei Anwendung des Frischwassermal3stabes fur
das auf ihren Grundstiicken anfallende Niederschlagswasser halb so viel zahlen missten wie im statistischen Mittel. Es
ist nicht gerechtfertigt, bei diesen Grundstiicken im Vergleich zu den tbrigen von einer anndhernd gleichbleibenden
Relation zwischen den abgeleiteten Schmutz- und Regenwassermengen auszugehen.

Danach ist unter Zugrundelegung des vom Beklagten zuletzt mit Schriftsatz vom 4. Méarz 2005 (Seiten 2 und 3)
dargelegten Zahlenwerks in mehr als 10 % der Veranlagungsfélle (die statistisch berticksichtigten 6.808 Veranlagungen
entsprechen ca. 80 % der erfassten 8.502 Datensétze) nicht mehr die Annahme gerechtfertigt, dass die Relation von
Schmutz- und Niederschlagswasser tiberwiegend gleichbleibend ist und dass der Frischwassermafstab dem Prinzip der
Typengerechtigkeit entspricht. Vielmehr ist der Verhaltnlswert von Frischwasserbezug zur versiegelten Flache in 922
Veranlagungsfallen ? 0,519 m3/m2 bzw. ? 2,076 m 31mz. Ein solcher "AusreiReranteil” von 13,54% der 6.808
untersuchten Falle tberschreitet den zuvor aufgezeigten noch zulassigen Wert von 10 %.

Unter diesen Umsténden bedarf es keiner Vertiefung, ob nicht unter den als Datenbasis vorhandenen 8.502 Féllen, von
denen der Beklagte nur 6.808 in die tabellarische Auswertung aufnahm, weitere Ausrei3erfalle (insbesondere
groR¥flachiger Grundstiicke mit nur geringem bzw. keinem Frischwasserverbrauch) enthalten sind. Indiz hierfiir konnte
sein, dass die in die Untersuchung einbezogenen 6.808 Falle zwar einen Anteil von 71,70 % des
Gesamthischwasserverbrauchs, aber lediglich 52,46 % der gesamten versiegelten Flachen erfassen.

Auch mit Hilfe der vom Beklagten im Schriftsatz vom 23. Dezember 2004 vorgelegten sogenannten Lorenzkurve
beziiglich des Verhaltnisses von Frischwasserverbrauch zu versiegelter Flache anhand von GrundstiicksgréRenklassen
lasst sich die Homogenitat der Bebauungsstruktur der Stadt K. nicht belegen. Dieses aus dem Bereich der
Sozialwissenschaften stammende statistische Instrument wird verwendet, um Konzentrationen bzw. gleichmafiges
Vorkommen eines Merkmals bezogen zu einem anderen Merkmal eines Objekts in einem Diagramm zu
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veranschaulichen. Nach der vorgelegten Lorenzkurve lassen sich hingegen keine Aussagen Uber die erforderliche
Homogenitét treffen. Der Grafik lasst sich nicht entnehmen, wie hoch die Zahl der relevanten Abweichungen innerhalb
bestimmter GrundstiicksgréRenklassen ist. Dies gilt sowohl fiir kleine befestigte Grundstiicksflachen mit hohem
Wasserverbrauch als auch fur gro3e Grundstiicke mit geringem Frischwasserverbrauch.

Unabhéngig davon, dass der vom Beklagten reklamierte Generaltypus ungeeignet ist, die Homogenitat der Bebauung zu
belegen und die Lorenzkurve kein fir den Beklagten giinstigeres Ergebnis rechtfertigt, findet der Eindruck fehlender
Homogenitat seine Bestatigung auch in den vom Beklagten vorgelegten Luftbildem, Planen und sonstigen statistischen
Daten Uber die Bebauungsstruktur in K. . Den vorgelegten Luftbildern l&sst sich entnehmen, dass abgesehen vom
Stadtzentrum in den Ubrigen Ortslagen ein grol3er Teil der Bebauung aus Ein- und Zweifamilienhdusern mit einem
erheblichen Anteil an unversiegelten Flachen besteht. Demgegeniber verfiigt die Stadt K. im Zentrum {ber einen
Verdichtungsbereich mit urbaner Struktur von nennenswerter Gréf3e und weist zudem zahlreiche grof3e Gewerbeflachen
auf. Dieser durch das Fotomaterial vermittelte Eindruck findet seine Bestatigung unter anderem in der Aufstellung der
entsprechenden Flachenanteile des Flachennutzungsplanes (vgl. Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 19.
November 2002 in dem vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gleichen Rubrums 7 L 873/02, Blatt 31 der Akte). Danach
verflgen aul3er dem Stadtzentrum von K. nur die Stadtteile C., L., L1. und T. und X. Uberhaupt Giber ausgewiesene
Gewerbeflachen. In den Ubrigen Vororten sind abgesehen von Wohnbauflachen nahezu nur Mischbauflachen fir eine
Bebauung ausgewiesen.

Die unterschiedliche Pragung der Ortsteile insbesondere gegeniiber dem Zentrum kommt auch darin zum Ausdruck,
dass sie unterschiedliche Bevdlkerungsdichten aufweisen. Diese liegen nach den Angaben des Beklagten zwischen 72
Einwohnern je km” in N. (Flache: 4,744 kmz) und 532 Einwohnern je kmz in T. (Flache: 1,260 kmz). Deutlich vom
Durchschnittswert der Bevdlkerungsdichte (370 Einwohner je kmz) weicht die Bevolkerungsdichte im Zentrum (Flache
20,215 kmz) ab, die bei 935 Einwohnern je kmz liegt. Anders ausgedrickt leben im Stadtzentrum mehr als die Halfte der
Einwohner der gesamten Kommune auf einer Flache, welche etwa einem Fiinftel der gesamten Wohnbauflache
entspricht.

Der Frischwassermaf3stab des § 2 Abs. 2 GebS ist auch nicht durch Zusatzregelungen so ausgestaltet, dass seine
Fehlerhaftigkeit in ausreichender Weise kompensiert wird. Die ab dem Jahre 2001 durch § 3 Abs. 7 Satz 4 GebS 2001
eingefiihrte Teilanschlussgebihr in Hohe von ca. 75 % der bei einem Vollanschluss zu zahlenden Gebuhr fir
Grundstlicke, bei denen die Verpflichtung besteht, Niederschlagswasser zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein
Gewasser einzuleiten, kommt lediglich denjenigen Grundstlickseigentiimern zugute, welche verpflichtet sind,
Niederschlagswasser auf ihnrem Grundstiick zu beseitigen.

2. Die Geblhrensatzung der Stadt K. leidet im Obrigen an einem weiteren zu ihrer Unwirksamkeit fiihrenden Mangel.
Nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 KAG NRW mussen kommunale Gebuhrensatzungen unter anderem den Zeitpunkt der Falligkeit
der Gebihr angeben. Diesem gesetzlichen Erfordernis ist die Stadt K. in der in Rede stehenden Satzung nicht in
ausreichender Weise nachgekommen. Der Zeitpunkt der Falligkeit der Gebihr wird durch die Geblhrensatzung letztlich
in das Belieben der Verwaltung gestellt. Zwar bestimmt § 6 Abs. 1 Satz 1 GebS, dass die Gebuhr innerhalb von 14
Tagen nach Bekanntgabe des Gebihrenbescheides féllig wird. Aber § 6 Abs. 1 Satz 1 GebS enthélt auch die Regelung,
dass im Gebiihrenbescheid eine andere Falligkeitsregelung bestimmt werden kann. Dieser Mangel, der im Hinblick auf
die zwingende gesetzliche Bestimmung des § 2 Abs. 1 Satz 2 KAG NRW die Unwirksamkeit der Gebuhrensatzung zur
Folge hat, kann nicht durch einen Ruckgriff auf die Regelung des 8§ 220 Abs. 2 Satz 1 AO behoben werden. Nach dieser
Bestimmung wird ein Abgabenanspruch mit seiner Entstehung féllig, sofern es an einer besonderen gesetzlichen
Regelung uber die Falligkeit fehlt. Diese Vorschrift ist jedoch mangels einer Verweisung in 8 12 Abs. 1 Ziffer 5 KAG
NRW nicht entsprechend anwendbar.

Val. in diesem Zusammenhang: OVG Mecklenburg- Vorpommern, Beschluss vom 15. August 1995 - 6 L 44195 -, KS2
1996, 78 ff. zum dortigen Landesrecht und unter Hinweis auf die Rechtslage in anderen Bundeslandern; Driehaus in
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 2 Rn. 97, 30. Erg.Lfg. (M&rz 2004); Lichtenfeld in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, § 6 Rn. 722,29. Erg.Lfg. (Sept. 2003).

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann dahinstehen, ob die Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe d) GebS, wonach
auch ein Mieter gebihrenpflichtig sein soll, wirksames Satzungsrecht darstellt und ob, die Fehlerhaftigkeit dieser
Regelung unterstellt, dies die Unwirksamkeit der gesamten Satzung zur Folge hat. Zwar hat die friiher fur
abgabenrechtliche Streitigkeiten zustandige 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Aachen mit Urteil vom 7. Juni 1988 - 2
K 1037/87 - fur den Bereich des Wasserbezuges entschieden, dass auch Mieter, die Uiber eine gesonderte
Messeinrichtung verfligen, Schuldner der entsprechenden Geblhr sein kénnen. Aber die Frage, wann jemand im
geblhrenrechtlichen Sinne eine Anlage in Anspruch nimmt und damit gebuhrenpflichtiger Benutzer ist, ergibt sich nicht
unmittelbar aus dem Kommunalabgabengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, sondern bestimmt sich nach den das
Rechtsverhéltnis zwischen dem Benutzer und Anstaltstrager regelnden Rechtsséatzen des fur die jeweilige 6ffentliche
Einrichtung maf3geblichen Anstaltsrechts.

Vgl. Dahmen in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 8§ 4 Rn. 163, 10. Erg. Lfg. (M&rz 1994), mit weiteren Nachweisen.

Nach der § 2 Ziffer 8 der Entwasserungssatzung der Stadt K. vom 20. Dezember 2000 (EWS) ist Anschlussnehmer nur
der Eigentimer des an die ¢ffentliche Abwasseranlage angeschlossenen Grundstiicks. Daneben findet sich lediglich
ein Verweis auf die Regelung des § 20 Abs. 1 EWS, wonach fiir dinglich Berechtigte die Rechte und Pflichten
entsprechend der Stellung des Grundstiickseigentiimers gelten sollen. Es spricht manches dafiir, dass Mieter danach
die offentliche

Einrichtung der Abwasserentsorgung nicht im Sinne der Entwéasserungssatzung in Anspruch nehmen, obgleich sie
nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 d) und Satz 2 GebS gesamtschuldnerisch zur Zahlung von Kanalbenutzungsgebihren

Ebenso bedarf es keiner Entscheidung, ob der Beklagte aufgrund der Regelung des § 8 Abs. 1 GebS befugt ist, die
Gebuhren durch die Stadtwerke K. als privatrechtliche GmbH geltend zu machen zumal sich diese Satzungsbestimmung
- soweit ersichtlich - zu einem Zeitpunkt in Kraft trat, als die Stadtwerke K. noch ein unselbstandiger stadtischer
Eigenbetrieb waren.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO. Hinsichtlich des tUibereinstimmend fir erledigt
erklarten Verfahrensteils, welcher die Festsetzung von Vorausleistungen fur das Jahr 2002 betraf, ist nach billigem
Ermessen zu beriicksichtigen, dass im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen auch die Heranziehung zu
Vorausleistungen auf der Grundlage einer unwirksamen Gebiihrensatzung erfolgte.

Die uUbrigen Nebenentscheidungen ergeben sich aus § 167 VwWGO in Verbindung mit den 8§ 708 Nr. 11, 711 ZPO

C) Justizministerium Nordrhein-Westfalen 2005





