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@ Schwerpunkt »Zusammen arbeiten«

Gegenwind fiir Agrarfabriken

Burgerinitiativen verhindern Tierfabriken und sto3en politische Regelungen an

von Eckehard Niemann

Eine Flut von Planungen, Bauantrdgen und Neubauten von Agrarfabriken hat einen ebenso mas-
siven Widerstand und eine breite gesellschaftliche Diskussion tiber die Zukunft der Nutztierhaltung
ausgelést. Diese Debatte erreicht zunehmend auch die Politik in den Kommunen, Landkreisen und
Bundesléndern und auch auf Bundesebene. Die Biirgerinitiativen, organisiert im Netzwerk »Bau-
ernhdéfe statt Agrarfabriken«, k6nnen nicht nur die Verhinderung einzelner Anlagen zu ihren Erfol-
gen zéhlen, sondern erwirken insbesondere in den bereits viehintensiven Regionen Norddeutsch-
lands auch konkrete Veréinderungen in der Genehmigungspraxis sowie in der politischen Rahmen-
setzung. lhre Aktivitditen zielen auf ein generelles Verbot von Agrarfabriken und Qualhaltung und
aufdie Durchsetzung einer artgerechten Tierhaltung in mittelstédndischen, bduerlichen Strukturen

mit eigener Futtergrundlage.

Gegen die Antragsflut fiir grofie Gefliigel- und Schwei-
neanlagen gibt es bundesweit einen massiven Wider-
stand von Biirgerinitiativen, zusammengeschlossen im
»Netzwerk Bauernhofe statt Agrarfabriken«. Den Biir-
gern geht es zundchst vor allem um die Bedrohung
ihrer Lebensqualitdt und Gesundheit durch die Ge-
ruchs- und Keimemissionen, um die schweren Fahr-
zeuge auf Dorfstraflen und Wirtschaftswegen, um die
Beeintrachtigung von Natur und Umwelt durch Stick-
stoff-Frachten und um den Wert ihrer Immobilien.
Rasch geraten jedoch weitere Aspekte in den Blick-
punkt: Qualhaltung und Qualzucht, Konzernstruk-
turen und Abhéngigkeit der Landwirte, Importe von
Gentech-Soja und Dumpingexporte zu Lasten der Bau-
ern in armen Landern, Einkaufs- und Erndhrungsver-
halten, Alternativen zur industriellen Tierhaltung - und
auch die Lage der Landwirte und die Gestaltung der
Agrarpolitik.

Viele Landwirte beteiligen sich, weil auch sie diese
gesellschaftlich nicht mehr akzeptierte Tierhaltung, die
damit verbundene Konzernabhéngigkeit und die Ver-
driangung von bduerlichen Betrieben ablehnen. Viele
von ihnen kénnten nach einem genehmigten Bauvor-
haben eines Agrarindustriellen nie mehr einen eigenen
Stall bauen oder erweitern, weil es gesetzliche Ober-
grenzen fiir Geruch und Emissionen im Auflenbereich
der Gemeinden gibt, die durch eine einzige Agrarfabrik
bereits ausgeschopft werden.

42

Widerstand gegen einzelne Anlagen

Der Widerstand der Initiativen st6f3t nicht nur auf eine
machtige und verfilzte Agrarindustrie-Lobby, sondern
meist auch auf eine intransparente, biirgerunfreund-
liche Genehmigungspraxis: mit unzureichenden Be-
kanntmachungen tiber Bauvoranfragen oder Bauantri-
ge, mit heimlichem Durchwinken auf Gemeindeebene
oder mit Verweigerung der Einsichtnahme in die An-
tragsunterlagen. Die Information der Biirger und die
kritische Uberpriifung der von den Investoren einge-
reichten Gutachten iibernehmen - anstelle der Behor-
den - oft die Biirgerinitiativen mit selbst finanzierten
»Plausibilititsanalysen« und eigenen Recherchen. Erst
mit anwaltlicher Hilfe konnten Biirgerinitiativen im
Emsland durchsetzen, dass zu den Antragsunterlagen
auch Gutachten {iber die Keimverbreitung und effek-
tive Brandschutzkonzepte gehéren miissen. In den Bau-
ordnungen aller 16 Bundesldnder ist vorgeschrieben,
dass im Brandfall die Rettung von Menschen und Tie-
ren moglich sein muss. Mit Blick auf die Tiere wurde
diese Frage jedoch seitens der Baugenehmigungsbehor-
den fast nie gestellt.

Trotz dieser widrigen Umstiande haben die Biirger-
initiativen viele Groflanlagen verhindern konnen, weil
Investoren durch ortliche Proteste abgeschreckt wurden
oder Fehler gemacht hatten (zum Beispiel bei der Siche-
rung der Zuwegung oder bei Gutachten). Wichtig ist



die Positionierung der Kommunalpolitiker - wegen der
Signalwirkung auf die Investoren und wegen der Mog-
lichkeiten, tiber Flichennutzungspline oder Bebau-
ungspldne zumindest die Standorte gewerblicher Stille
in Frage zu stellen (Moglichkeit zur Abschiebung in
»Sonderzonen«). Etliche Gemeinden, Landkreise und
Regionen wie zum Beispiel Hannover, Liineburg, Em-
den oder Salzwedel haben sich durch Beschliisse oder
Koalitionsvertrige gegen agrarindustrielle Projekte und
fiir eine bauerliche Landwirtschaft positioniert.!

Landkreise machen Druck auf Land und Bund

Gerade auch in den Intensiv-Tierhaltungsregionen Nie-
dersachsens, in der Regel CDU-dominiert, hat der
Druck der Biirger und Wiéhler mittlerweile deutliche
Ergebnisse gezeitigt. Die Landkreise Emsland, Olden-
burg und Vechta sprachen einen Quasi-Genehmigungs-
stopp fiir Antrége ohne Brandschutzkonzept aus. Fiir
Neuanlagen in 500 Meter Ndhe zur Wohnbebauung
verlangen diese Landkreise ein Keimschutzgutachten.
Die niedersichsische Landesregierung unterstiitzt
verbal diese neuen Brandschutz- und Keimschutzvor-
gaben. Trotzdem gibt es bisher lediglich interne »Hand-
reichungen« fiir die Genehmigungsbehorden zum
Brandschutz, die aber — entgegen der Bauordnung - von
der Unméglichkeit der Rettung der Tiere im Brandfall
ausgehen. Sie beschrinken sich im Wesentlichen auf
Vorschriften fiir feuerfestere Baumaterialien und bes-
sere Loschmoglichkeiten und sehen — aufler in der Re-
gion Hannover - nicht mal einen Pferch fiir gerettete
Tiere vor. Uber die Ausgestaltung der Keimschutzgut-
achten und die Berticksichtigung des Vorsorgeaspekts
gegen mogliche Gesundheitsschidden gibt es eine inten-
sive Diskussion bei niedersachsischen Genehmigungs-
verfahren, nachdem Untersuchungen der niederldndi-
schen Universitat Utrecht die weitrdumige Verbreitung
der Keime und Gesundheitsschiaden bei Anwohnern
nachgewiesen haben.? Dennoch werden vermutlich erst
Musterklagen diese Anforderungen durchsetzen miissen.
Auch andere Landkreise arbeiten an der Einddm-
mung bzw. Verhinderung von Agrarfabriken: Der Land-
kreis Aurich erlaubt keine gewerblichen Anlagen (ohne
ausreichende Futtergrundlage) mehr. Der Landkreis
Cloppenburg genehmigt neue Stallbauten mit mehr als
2000 Schweinemast- und mehr als 750 Sauenplitzen
nur noch mit Abluft-Reinigungsanlagen. Der Land-
kreis will oberhalb bestimmter »Aufgreifschwellen«
(Tierzahlen) auch Raumordnungsverfahren, die den
Biirgern mehr Beteiligungsmoglichkeiten erdffnen,
durchzufiihren. Auch in Sachsen-Anhalt und in Meck-
lenburg-Vorpommern rdumen die Landesregierungen
die Moglichkeit von Raumordnungsverfahren ein.
Der Niedersachsische Landkreistag als Spitzengre-
mium aller Landkreise hat mittlerweile vom Land Neu-
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regelungen bei der Genehmigung von Groflanlagen
eingefordert. In Regionen wie dem Nordwesten Nie-
dersachsens sei die objektive Grenze des Moglichen er-
reicht. Auflerdem nehme die Akzeptanz fiir bestimmte
Arten von Tierhaltungsanlagen in weiten Teilen der Be-
volkerung ab. Das geltende Recht biete keine hinrei-
chenden Moglichkeiten zur Grenzziehung. Die Land-
kreisversammlung forderte vom Land Niedersachsen
konkrete Vorgaben fiir die Genehmigung und den Bau
von Grofimastanlagen. Vom Bund wird eine Anderung
des Baurechts eingefordert.

Der niedersachsische Agrarminister Lindemann for-
dert fiir viehintensive Landkreise (mit mehr als zwei
Groflvieheinheiten pro Hektar) Obergrenzen bei Neu-
bauten von Stillen. Ausgehend von der Uberlegung, dass
sich ein neuer Stall als ein weiterer Betriebszweig in das
vorhandene Arbeitskréftepotenzial eines typischen Fa-
milienbetriebes einordnen miisse, fordert er als Ober-
grenzen zur Abwehr anders strukturierter Betriebe:
maximal 2 ooo Mastschweine, 8oo Rinder oder 40 000
Hiihner. Der Forderung nach einer flichendeckenden
Regelung stimmt Lindemann bisher nicht zu. Investo-
ren konnen also in »andere« Landkreise ausweichen.

»Landwirtschaftlich« oder ngewerblich«?

Aufgrund des offentlichen Drucks in allen Bundesldn-
dern wurde im Rahmen der Diskussion iiber die No-
vellierung des Bundesbaugesetzbuchs (BauGB) auch
die Frage der baurechtlichen Privilegierung von Tier-
haltungsanlagen im Auf8enbereich der Gemeinden ein
zentrales Thema. Das Privileg dafiir haben gemafd
§35.1.1. seit jeher »landwirtschaftliche Betriebe«. Im
fritheren Raumordnungsgesetz war diese Privilegierung
ausdriicklich fiir die »béuerlich strukturierte« Land-
wirtschaft vorgesehen - so der Agrarrechtler Volkmar
Nies. Dabei sei der bauerliche Betrieb weniger durch
seine Grofe als vielmehr durch seine Arbeitsverfassung
gekennzeichnet. Und diese sei, so Nies, definiert durch
die Arbeit von Familienangehorigen, die einen Betrieb
im personlichen Interesse unter eigenverantwortlichem
Handeln im Generationenwechsel fithren.

Diese fiir bauerliche Betriebe elementar wichtige
Privilegierung beruht urspriinglich auf dem Umstand,
dass Weidegang und Auslauf der Tiere im Dorf nicht
moglich waren. Die langjahrige Privilegierungsvoraus-
setzung, wonach mindestens 50 Prozent der Futters von
dem Betrieb selbst zu erzeugen war, ist heute auf-
geweicht. Als »landwirtschaftliche Betriebe« im Sinne
des Baurechts gelten heute laut § 201 des Bundesbau-
gesetzes solche, die mindestens so Prozent des Futter-
bedarfs der Tiere von selbst bewirtschafteten Flichen
erzeugen konnen (nicht miissen!). Alle anderen Betrie-
be - ohne diese Flichengrundlage - gelten als »gewerb-
liche Betriebe«.
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Missbrauchliche Anwendung des Gesetzes

Baurechtlich »nichtlandwirtschaftliche«, sogenannte
»gewerbliche Betriebe, die eine solche fiinfzigprozen-
tige Futterflichengrundlage nicht nachweisen kénnen,
waren frither beim Bauen im Auflenbereich nicht pri-
vilegiert, genauso wenig wie andere Gewerbebetriebe.
Derzeit werden die meisten Stélle aber genehmigt
durch missbrauchliche Nutzung des urspriinglich nur
als Ausnahmeparagraph gedachten § 35.1.4.: fiir Vor-
haben, die wegen ihrer »besonderen Anforderungen an
die Umgebungg, ihrer »nachteiligen Wirkung auf die
Umgebung« oder wegen ihrer »besonderen Zweckset-
zung« nur im Auflenbereich ausgefiithrt werden sollen.
Diese missbrauchliche Ausnahmeregelung nimmt den
Kommunen jegliche Handhabe gegen die Belastung
ihres Auflenbereichs* und gefihrdet die Bauprivilegie-
rung insgesamt.

Von daher wird derzeit vor allem an der Streichung
dieser gewerblichen Bauprivilegierung gemaf3 § 35.1.4.
gearbeitet. Zu erdrtern wéren Sonderregelungen fiir
kleine Betriebe, die mangels Flaichenzupacht eine re-
lativ flichenunabhingige Tierhaltung (in kleinen Di-
mensionen) aufgebaut haben.

Generelle Tierzahl-Obergrenzen erforderlich

Eine Beschrinkung des Bauens auf »landwirtschaft-
liche Betriebe« wire sicherlich ein Fortschritt, weil es
die »flaichenunabhéngige Veredlung« vieler gewerbli-
cher Agrarindustrieller verhinderte. Allerdings wiirden
grofle Tierfabriken von flichenstarken Grof3betrieben
dadurch nicht begrenzt. Eine wirklich effektive Rege-
lung gegen Agrarfabriken erfordert deshalb generelle
Obergrenzen bei den Tierzahlen - sowohl fiir Stall-
anlagen von baurechtlich »gewerblichen« als auch von
grof3en »landwirtschaftlichen« Betrieben. Die Angabe
von eindeutigen Tierzahl-Obergrenzen ist fiir Landwir-
te auch wichtig, weil sie klar ersehen konnen, wer damit
gemeint ist und wo sie selber derzeit und mit ihren
Baupldnen stehen.

Die Grenze zur Agrarindustrie bzw. zu » Agrarfabri-
ken« zieht das bestehende Bundes-Immissionsschutz-
Gesetz (BImSchG), das ja schon per se fiir industrielle
Anlagen gilt und Stélle oberhalb bestimmter Tierzahlen
wegen der Umweltrisiken nicht nach Baurecht, sondern
nach BImSchG genehmigt. Diese BImSchG-Grenzen
legt auch das bundesweite »Netzwerk Bauernhofe statt
Agrarfabriken« seinen Forderungen nach einem Verbot
von Agrarfabriken zugrunde: 1500 Plitze in der
Schweinemast, 560 bei Sauen, 4 500 bei Ferkelaufzucht,
15000 bis 30 000 bei Gefliigel und 600 bei Rindern.
Dies sind Grofienordnungen, bei denen derzeit nur
eine Minderheit der Tierhalter und der Tierbestdnde
betroffen wire — und zwar gerade jene, die vor allem
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die Agrarindustrialisierung und Uberschussprodukti-
on vorantreiben. Diese Regelung begrenzt das Baurecht
zudem auf solche Stille, die noch riickbaubar sind auf
eine artgerechte Tierhaltung mit begrenztem Auslauf.

Auch kommunale Spitzenverbande und das Bundes-
agrarministerium plddieren mittlerweile fiir Tierzahl-
Obergrenzen gemifl BImSchG, beziehen sich dabei
aber auf die h6heren und 2007 nochmals erhohten Staf-
feln in diesem Gesetz (Grenze, ab der eine besondere
Umweltvertriglichkeitspriifung vorgeschrieben ist):
mit 3000 Plitzen in der Schweinemast und 9oo bei
Sauen, 9 000 bei der Ferkelaufzucht, 60 0ooo bis 85 000
bei Gefliigel (anstelle der obigen Einstiegs-Staffel des
BImSchG).

Tierschutzplan und EU-Vorgaben

Neben der Diskussion iiber baurechtliche Beschran-
kungen von Agrarfabriken ist die Debatte um Hal-
tungsverfahren in der Nutztierhaltung deutlich voran-
gekommen. Nachdem immer neue Enthiillungen die
Intensivtierhaltung in eine vertiefte Akzeptanzkrise
stiirzten, trat der neue niedersichsische Agrarminister
Lindemann mit seinem » Tierschutzplan Niedersachsen
20112018« an die Offentlichkeit. Darin sind fiir we-
sentliche Tierarten nicht nur viele Tierschutzdefizite

Reden Verbraucher nur?
Ein Zwischenruf

Bei Umfragen verlangt die Bevolkerung von der Land-
wirtschaft zuallererst eine »artgerechte Tierhaltung auf
Bauernhofen« und pladiert fiir faire Erzeugerpreise.
Dennoch kaufen die meisten Verbraucher und Verbrau-
cherinnen noch nach dem Billigpreis-Prinzip ein - weil
»Geiz ist geil, weil die Haushaltsmittel knapp sind, das
notige Wissen fehlt, die Packungen falsch und irrefiih-
rend deklariert werden (»Bauerngliick, »Gutfleisch«,
»Premium-Fleisch«) oder weil das entsprechende Ange-
bot fehlt.

Trotzdem meinen die allermeisten Verbraucher/innen
das, was sie bei Umfragen sagen. Jeder Mensch hat ja
nicht nur eine schwache Seite als Verbraucher, sondern
auch eine starke als Biirger. Packen wir ihn bei seiner
starken Seite, statt liber seine schwache Seite zu lamen-
tieren! Wie beim Verbot der Kéfig-Eier gabe es keinen
wirklichen Verbraucherprotest, wenn bestimmte Tier-
haltungsverfahren verboten wiirden und wenn dadurch
die Verbraucherpreise ansteigen wiirden. Ganz abgesehen
davon, dass die Erzeugnisse aus artgerechter Haltung
ganz anders schmecken kénnen und ein verringerter
Fleischkonsum, hervorgerufen durch hohere Preise,
gesundheitliche Vorteile bringt.



aufgelistet, sondern auch Vorschlige fiir Mafinahmen
mit einem jeweiligen Zeithorizont ihrer Umsetzung.>

Bei Masthiihnern und Puten werden unter anderem
folgende Missstinde benannt: Selektion auf schnell-
wiichsige Rassen, Pridisposition fiir Gesundheitssto-
rungen, strukturlose Stlle, fehlende Riickzugsmoglich-
keit, Fuf$ballen-Veranderungen, auflerdem bei Mast-
hithnern Stallklima und hohe Besatzdichte/Tierzahlen.
Als Mafinahmen dagegen werden unter anderem ins
Auge gefasst: Abstimmung mit Europdischer Kom-
mission und Zuchtunternehmen, Weiterentwicklung
der Managementempfehlungen (Einstreu, Fiitterung),
Strukturierung der Stille, Festlegung von Grenzwerten
und Riickmeldungen der Schlachtbetriebe (zum Bei-
spiel iiber Fuflballen-Veranderungen) zwecks Einlei-
tung von Mafinahmen in Richtung einer »manage-
mentabhingigen Besatzdichte«.

Fiir die Amputationen der Schnabelspitzen bei Pu-
ten, Legehennen, Enten und Génsen ist ein stufenwei-
ser Ausstieg beabsichtigt. Die Tétung ménnlicher Ein-
tagskiiken in den Legehennen-Linien soll durch die
»Weiterentwicklung/Umsetzung der Geschlechtsdiffe-
renzierung im bebriiteten Hithnerei« und durch die
Suche nach Moglichkeiten der Verfiitterung zum Bei-
spiel an Zootiere angegangen werden. Bei Enten und
Génsen soll der Zugang zu Wasser und Struktur bezie-
hungsweise Einstreu verbessert, Fuballenerkrankun-
gen durch Riickmeldungen der Schlachtbetriebe ver-
ringert werden.

Bei Rindern werden die Folgen einseitiger Leistungs-
zucht kritisiert, ebenso die ganzjahrige Stallhaltung auf
Betonspalten, die Anbindehaltung, das Enthornen
durch Ausbrennen und Ausstanzen sowie die hohen
Kilberverluste in Verbindung mit erh6htem Arznei-
mitteleinsatz. Als Mafinahmen fithrt der Plan auf:
Zuchtwahl auf Gesamtvitalitit, Laufhof, Verbot der An-
bindehaltung, Ausstieg aus dem betdubungslosen Ent-
hornen, Tierschutzindikatoren. Die strohlose Haltung
der Bullen auf Vollspaltenbéden mit hohen Besatzdich-
ten, schlechtem Stallklima und Schwanzspitzen-Ampu-
tationen will man durch Tierschutzleitlinien angehen.

Bei Ferkeln soll die betdubungslose Kastration vor-
geschrieben und Praxisempfehlungen fiir das Unter-
lassen des Kupierens der Schwénze umgesetzt werden.
Bei Mastschweinen sollen Verletzungen durch schlech-
te Haltung (Betonspaltenbdden, Klima) durch Riick-
meldungen der Schlachthéfe tiber Verletzungen ange-
gangen werden. Zu Kastenstdnden und fehlendem
Nestbaumaterial wird lediglich auf eine »Férderung der
tiergerechten Haltung« verwiesen.

Des Weiteren soll die EU-Tierschutztransport-Ver-
ordnung tiberarbeitet, die tiergerechte Betdubung und
Totung beim Schlachten sichergestellt und der Ist-Zu-
stand des Arzneimitteleinsatzes (Resistenzentwick-
lung) ausgewertet werden. Ein Lenkungsausschuss und
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Arbeitsgruppen unter Beteiligung wichtiger gesell-
schaftlicher Gruppen sollen Tierschutzleitlinien entwi-
ckeln, die die gute fachliche Praxis definieren.

Missstande von der Politik eingestanden

Obwohl im Tierschutzplan wichtige Aussagen fehlen
(zum Beispiel zu Weidegang, Auslauf der Tiere und Be-
standsgroflen) und vieles relativ vage formuliert ist,
liegt seine Bedeutung doch darin, dass wichtige Miss-
stinde eingestanden werden und die Notwendigkeit
der Beendigung binnen einer konkreten Frist. Hier
kann man ansetzen und nachdriicklich Veranderungen
einfordern. Bestehende Programme artgerechter Tier-
haltung und die neuen Haltungsbedingungen im Rah-
men des freiwilligen Tierschutzsiegels des Deutschen
Tierschutzbunds belegen zudem, dass eine andere Hal-
tung praktikabel ist und wie die massive Férderung von
Umbauprogrammen aussehen miisste.

Hinzu kommt, dass die EU die Umsetzung ihrer
Richtlinien zur Schweinehaltung (kein Kupieren der
Ringelschwinze, Zugang der Schweine zu Stroh oder
ahnlichem) bereits bei den EU-Staaten mit Vertrags-
strafen anmahnt.5 Wenn Ringelschwinze nicht mehr
kupiert werden diirfen, muss man den Stress der
Schweine abbauen: vor allem mit mehr Platz und Stroh.
Die EU-Lebensmittelbehérde EFSA hat in Gutachten
diese und andere Missstinde in der Gefligelhaltung
ebenfalls klar benannt.” Im Rahmen der EU-Agrar-
reform konnten diese Vorgaben fiir alle EU-Léinder
verbindlich festgelegt werden, so dass nationale Wett-

Folgerungen & Forderungen

®m Aufgrund der Aktivitaten der Biirgerinnen und Biirger
kdnnen die Missstande in der agrarindustriellen Tier-
haltung nicht mehr wegdiskutiert werden.

m Notwendig ist ein Verbot von Agrarfabriken und nicht
artgerechter Tierhaltungsformen.

®m Hierfir mussen Tierzahl-Obergrenzen eingefiihrt wer-
den, und zwar entsprechend der urspriinglichen Ein-
stiegs-Staffel des Bundes-Immisionsschutz-Gesetzes.

m Die derzeitige Privilegierung gewerblicher Betriebe
beim Bauen im AuB8enbereich stellt eine missbrauch-
liche Anwendung des Baugesetzbuches dar und muss
abgeschafft werden.

m Erforderlich sind Forder- und Umbauprogramme mit
dem Ziel einer artgerechten, flichenbezogenen, bau-
erlichen Tierhaltung.

B Ergénzend bedarf es eines veranderten Einkaufs- und
Konsumverhaltens sowie einer konsequenten Interes-
senvertretung der Bauern und Bauerinnen im Biindnis
mit der Gesellschaft.
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bewerbsverzerrungen unterbunden wiren. Eine EU-
Vorgabe von 20 Prozent Eiweif3friichten (Legumino-
sen) in der Fruchtfolge wiirde zudem die Importe von
Gentech-Soja tiberfliissig machen. Die dadurch gefor-
derte Flachenbindung der Tierhaltung wiirde mittel-
standische, bauerliche Betriebe zu Lasten flichenunab-
héngiger Agrarfabriken starken.

Mafinahmen gegen Agrarfabriken und fiir eine art-
gerechte und flichenbezogene Tierhaltung niitzen
nicht nur den Tieren und der Umwelt, sondern auch
den Bauern. Vor allem, weil damit eine deutliche Men-
genverringerung verbunden ist und somit eine Ange-
botsbegrenzung mit gesellschaftlicher Akzeptanz, die
Spielraum schafft fiir deutliche Erzeugerpreis-Steige-
rungen und bessere landwirtschaftliche Einkommen
fiir weniger Masse und mehr Qualitit. Bauern sollten
die gesellschaftliche Bewegung gegen Agrarfabriken
nicht als Gegner sehen, sondern als Biindnispartner
und aktiv zu nutzende Chance.

Literatur
1 E.Niemann: Agrarindustrie macht einsam. In: Der kritische
Agrarbericht 2011, S. 184 ff.
2 R.Beijk et al.: »Mogelijke effecten von intensieve-veehouderij
op de gezondheid von omwonenden«. IRAS Universiteit

46

Utrecht, NIVEL, RIVM, 7. Juni 2011; RIVM-Rapport 680712002/
2010 (Monitorings rapportage NSL), Agentschap NL, Ministerie
van Infrastructuur en Milieu. - Th. Fein, B. Kursch und L. Kaiser:
Gesundheitsgefdahrdung durch Hithnermastanlagen der Inten-
sivtierhaltung. Pressemitteilung der AbL vom 3. Juli 2011.
Volkmar Nies: Landwirtschaftliches Bauen im AuBenbereich«.
Miinster 2000.

Ministerialdirigent a. D. Prof. Dr. Wilhelm Sofker: Bauplanungs-
rechtliche Beurteilung von gewerblichen Tierhaltungsbetrie-
ben im AuBenbereich und die Steuerung ihrer Ansiedlung.

In: NVwZ 2008, S. 1273.

Niedersdchsischer Tierschutzplan, auf der Internetseite des
Niedersachsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung.

Richtlinie 91/630/EWG sowie Mitteilung der Kommission an
den Rat und das Europdische Parlament KOM (2001) 20 vom
16. Januar 2001.

EFSA, Pressemitteilung vom 28. Juli 2010.

Dipl.-Ing. agr. Eckehard Niemann
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft (AbL) und Mitkoordination des Netz-
werks »Bauernhofe statt Agrarfabriken«

Varendorfer Str. 24, 29553 Bienenbiittel
E-Mail: eckehard.niemann@freenet.de



