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Einleitung 

 

In den letzten Jahren wird zunehmend der hohe Arzneimitteleinsatz in der intensiven Nutz-

tierhaltung thematisiert. Im Fokus standen dabei bislang die Antibiotika. Weniger bekannt ist 

hingegen, dass in der intensiven Sauenhaltung häufig routinemäßig Hormone eingesetzt wer-

den, insbesondere zur Zyklussteuerung (vermehrt auch propagiert in der Milchviehhaltung).  

Hauptgründe dieses Medikamenteneinsatzes bei gesunden Tieren sind eine Erhöhung der 

Rentabilität durch eine höhere Arbeitsproduktivität sowie die Steigerung der Aufzuchtleistun-

gen (mehr aufgezogene Ferkel je Sau und Jahr). Ziel dieser Studie war, den Hormoneinsatz in 

der intensiven Schweinehaltung darzustellen und mögliche Risiken abzuschätzen, insbesonde-

re für den Tierschutz.  

 

Ziele des Hormoneinsatzes 

 

Das Ziel des Hormoneinsatzes ist eine hormonelle Steuerung der verschiedenen Frucht-

barkeitsereignisse des weiblichen Zyklus: Brunst (Paarungsbereitschaft), Ovulation (Ei-

sprung), Geburt, Wehen; z.T. auch der Pubertät (Geschlechtsreife). 

Durch den Einsatz von Sexualhormonen sollen die Sauen möglichst gleichzeitig in die Brunst 

(Rausche) kommen, im Anschluss gleichzeitig künstlich besamt werden und knapp vier Mo-

nate später auch gleichzeitig abferkeln. 

Hauptgrund für diesen Hormoneinsatz ist die Arbeitseinsparung. So soll das Personal an 

immer den gleichen Wochentagen die gleichen Routinearbeiten erledigen, die Wochenenden 

sollen dadurch möglichst arbeitsfrei bleiben. Am arbeitsaufwändigsten sind die künstliche 

Besamung und vor allem die Geburtsüberwachung. So sollen z.B. die Besamungen immer 

montags und dienstags erfolgen und die Abferkelungen immer donnerstags und freitags. Fer-

ner soll Arbeitszeit eingespart werden (zum Beispiel Reduzierung der Brunstkontrolle durch 

die hormonelle Ovulationsauslösung oder hormonelle Geburtsbeschleunigung). 

Ein weiterer wichtiger Grund für den Hormoneinsatz ist die Leistungssteigerung der Sauen. 

Durch Hormongaben sollen die Sauen nach dem Abferkeln schneller wieder brünstig und 

damit mehr Würfe im Jahr erreicht werden. Ferner soll durch Hormone die Anzahl ovulierter 

Eizellen erhöht und die Sau so mit mehr Ferkeln trächtig werden. Durch einen Hormoneinsatz 

bei der Geburt sollen mehr Ferkel überleben (durch Geburtsbeschleunigung). 
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Die Schweinemäster verlangen aufgrund der kontinuierlich wachsenden Bestandsgrößen so-

wie der zunehmenden Mast in sogenannten Großgruppen von den Sauenhaltern große Partien 

einheitlicher Ferkel (gleich alt / schwer). Dies begünstigt die sog. Gruppenabferkelung. Da-

bei durchwandern möglichst gleichbleibende Sauengruppen in rhythmischen Wochenabstän-

den die einzelnen Ställe im Ferkelerzeugerbetrieb (Deckstall, Wartestall, Abferkelstall). Dies 

ermöglicht auch die Reinigung und Desinfektion der Abteile nach dem Ausstallen einer Sau-

engruppe und vor dem Einstallen der nächsten Sauengruppe (sog. Rein-Raus-Verfahren), 

wodurch hygienische Vorteile erzielt werden. Für eine möglichst exakte Terminierung der 

einzelnen Managementmaßnahmen (Besamung, Geburtsüberwachung) wird die hormonelle 

Zyklussteuerung propagiert. 

 

Zur heute praxisüblichen Zyklussteuerung (vgl. Abb. 1) zählen vor allem die hormonelle  

 Brunstsynchronisation bei Jungsauen (Zyklushemmung mit dem Gestagen Altreno-

gest) 

 Brunststimulation bei Jung- und Altsauen (mit PMSG/eCG oder dem GnRH Peforel-

in) 

 Ovulationssynchronisation & -stimulation bei Jung- und Altsauen (mit hCG oder 

GnRH-Analoga: Buserilin oder Gonadorelin) mit anschließender terminorientierter 

Besamung  

 Geburtseinleitung (mit Prostaglandinen)  

 Geburtsbeschleunigung (mit Oxytocin oder Oxytocin-Derivat Carbetocin) 

 

 

Abb. 1: Hormonelle Fortpflanzungsregulation und deren Beeinflussung durch Hormongaben 

bei der Sau (aus Lau 2012) 

 

Die Betriebe können auch nur teilweise biotechnische Steuerungsmaßnahmen einsetzen. Al-

lerdings setzen einige der biotechnischen Maßnahmen andere voraus. So ist für eine Brun-

stauslösung von Gruppen von Jungsauen (Sauen vor der ersten Geburt) vorher eine hormonel-

le Gleichschaltung des Zyklusstandes nötig (durch hormonelle Zyklusblockaden). Für eine 

hormonelle Synchronisation der Ovulation ist eine vorherige Synchronisation der Brunst er-

forderlich und für eine hormonelle Geburtseinleitung eine vorangegangene möglichst gleich-

zeitige Besamung der Sauen sinnvoll (nach hormoneller Gleichschaltung). 

 

Zu den eingesetzten Hormonen (natürliche bzw. synthetische) zählen insbesondere Gestage-

ne, Oxytocin, Prostaglandine oder Gonadotropine (bzw. entsprechende Analoga, d.h. che-

misch ähnliche Verbindungen). Derartige Hormone wurden in der DDR bereits in den 1970er 
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Jahren für die industriemäßige Schweineproduktion in Großbetrieben entwickelt (unterstützt 

durch etliche wissenschaftliche Untersuchungen) und schon bald in der Mehrheit der Großbe-

triebe eingesetzt (z.B. König et al. 1977, König 1982, Hühn et al. 1996, Lau 2008). So wurden 

1989 von 1,9 Millionen Besamungen bereits 91 % vorher biotechnisch beeinflusst (d.h. mit 

Hormonen), darunter 26 % zur Brunststimulation und 58 % zur Ovulationssynchronisation 

(Lau 2008). 

 

Im Folgenden werden die wichtigsten Einsatzbereiche der hormonellen Zyklussteuerung 

nacheinander kurz angesprochen. Abb. 2 zeigt Beispielabläufe für die hormonelle Brunst- 

und Ovulationssynchronisation von Jung- und Altsauen. 

 

 
KB = Künstliche Besamung; Zahlen = Tage 

Abb. 2: Beispiele für die hormonelle Zyklussteuerung von Jung- und Altsauen, d.h. Auslösung (bzw. 

Stimulation) von Brunst und Ovulation, bei Jungsauen nach vorangegangener Zyklusblockade mit 

einem Gestagen (aus Stark & Schnurrbusch 2001) 

 

Brunstsynchronisation/-stimulation 

Die Jungsauen erreichen ihre Geschlechtsreife nicht zum exakt gleichen Zeitpunkt. Es sollen 

aber Gruppen von Jungsauen mit gleichem Zyklusstand in den jeweiligen Betriebsrhythmus 

eingegliedert werden (z.B. ein- oder dreiwöchig), d.h. in Altsauengruppen mit dem gleichen 

Zyklusstand. Hierfür wird bei den Jungsauen zunächst das Follikelwachstum blockiert durch 

eine tägliche orale Verabreichung eines synthetisch hergestellten Steroidhormons (Progesta-

gen, Gelbkörperhormon, Wirkstoff Altrenogest, Regumate®) für 15 – 18 Tage (scheinbare 

Verlängerung der Gelbkörperphase).  

1,5 – 2 Tage nach dem gleichzeitigen Absetzen dieses Präparates bei allen Tieren wird dann 

ein weiteres Hormon zur Brunstauslösung injiziert. Hierzu wird ein gonadotropines Hormon 

gespritzt (auf die Eierstöcke wirkend, sowohl FSH- und LH-wirksam: Follikelstimulierendes 

Hormon, Luteinisierendes Hormon), welches aus dem Blutserum tragender Stuten gewonnen 

wird (PMSG bzw. eCG). Es stimuliert die Östrogensekretion und das Follikelwachstum bzw. 

die Follikelreifung sowie die Brunstanzeichen. Nach Auftreten der typischen Brunstanzeichen 
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kann dann die sogenannte duldungsorientierte Besamung stattfinden (d.h. nach vorangegan-

gener Feststellung der Paarungsbereitschaft). Alternativ kann zur Brunststimulierung bzw. -

synchronisation auch ein synthetisches GnRH-Analogon (Gonadotropin Releasinghormon) 

eingesetzt werden (Peforelin, Maprelin®).  

 

Die gleichen Hormone (PMSG, GnRH) werden auch zur Brunstsynchronisation bzw. Brunst-

stimulation bei Altsauen (d.h. Sauen nach dem 1. Wurf) nach dem Absetzen der Ferkel 

(Wegnahme von der Sau) eingesetzt (Injektionen jeweils 24 Stunden nach dem Absetzen). 

 

Ovulationssynchronisation/-stimulation 

Um alle Sauen gleichzeitig besamen zu können (sog. Terminorientierte Besamung), erfolgt 

oft zusätzlich eine Injektion weiterer Hormone zur Ovulationssynchronisation (knapp vier 

Tage nach der hormonellen Brunstsynchronisation). Dadurch sollen die Eisprünge stimuliert 

und synchronisiert ausgelöst werden. Somit wird die arbeitsaufwändige Feststellung der Paa-

rungsbereitschaft (Brunstkontrolle) weniger wichtig (bzw. entfällt sogar).  
„Die Terminorientierte Besamung lässt einen weitgehenden Verzicht auf die Brunstkontrolle zu. Mittels der 

Terminorientierten Besamung von Sauengruppen lässt sich gegenüber der herkömmlichen duldungsorientierten 

Besamung der tägliche Arbeitsaufwand für die Brunstkontrolle und Insemination um ca. 20 % reduzieren. Auf 

einen 200er Sauenbetrieb bezogen, bedeutet dies bei einer täglichen Einsparung von 10 Minuten jährlich rund 60 

Arbeitsstunden weniger. Setzt man diese Stunden nur mit 12,50 Euro/Stunde an, so ergibt sich bei einem Sauen-

bestand von 200 Tieren ein Kostenvorteil von 750 Euro/Jahr“ (Hühn 2003). 

 

Zur Ovulationssynchronisation wird entweder das Hormon hCG eingesetzt (humanes Chori-

ongonadotropin; gewonnen aus dem Urin schwangerer Frauen) oder weitere GnRH-Analoga 

bzw. -Derivate (Depherelin oder Buserilin). Die entsprechende hormonelle Behandlung wird 

sowohl bei Jungsauen nach dem oben genannten Verfahren der Brunstsynchronisation, als 

auch bei Altsauen nach dem Absetzen der Ferkel durchgeführt (ebenfalls nach vorangegange-

ner hormoneller Brunstsynchronisation, s.o.). 

 

Geburtssynchronisation 

Zur besseren Auslastung der Arbeitskräfte sollen alle Abferkelungen einer Sauengruppe im 

gleichen Zeitraum stattfinden (nicht am Wochenende) und die Geburten möglichst beschleu-

nigt ablaufen. Zur Gleichschaltung und Verkürzung des Geburtszeitraumes wird den Sauen 

gegen Ende der Trächtigkeit (114. oder 115. Tag) das Hormon Prostaglandin PFG2α, injiziert 

(bzw. entsprechende Analoga). Diese bewirken eine Rückbildung des Trächtigkeitsgelbkör-

pers an den Eierstöcken. Die anschließend einsetzende Oxytocin-Wirkung fördert die Kon-

traktionen der Gebärmutter und damit die Wehen.  

Der genannte Effekt kann verstärkt werden durch eine zusätzliche Injektion des Hormons 

Oxytocin (bzw. des synthetischen Oxytocins Carbetocin mit verlängerter Wirkungsdauer) 24 

Stunden nach der Injektion des Prostaglandins. Durch Oxytocin werden die Geburten be-

schleunigt, wodurch Arbeitszeit bei der Geburtsüberwachung eingespart werden kann. Durch 

diese Maßnahmen kann der arbeitsintensive Zeitraum des Abferkelns in einer Sauengruppe 

auf etwa anderthalb Tage verkürzt werden.  

 

Weitere Einsatzbereiche 

Öfter wird der Einsatz verschiedener Hormone empfohlen, um Sauen, welche aus bestimmten 

Gründen aus dem Rhythmus ihrer Gruppe herausgefallen sind (z.B. Umrauschen, d.h. erneute 

Brunstanzeichen trotz vorher erfolgter Besamung), wieder in diese (oder eine andere) zu in-

tegrieren, oder auch für ganze Sauengruppen bei einem Wechsel der Wochenrhythmen. 
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Teilweise werden auch Hormonzusätze zum Sperma für die künstliche Besamung empfoh-

len. Hierzu werden die Hormone Prostaglandin PFG2α, oder Oxytocin dem Sperma zugesetzt. 

Dies soll die Fruchtbarkeitsleistungen verbessern (höhere Trächtigkeitsraten / mehr Ferkel). 

Ferner wird z.T. auch eine hormonelle Pubertätseinleitung angeraten. Denn die Züchtung 

fleischreicher Schweine hat das Pubertätsalter nach hinten verschoben, so dass ein Teil der 

Sauen zur vorgesehenen Zuchtbenutzung noch gar nicht die Geschlechtsreife erreicht hat 

(Schnurrbusch 2006). Bei dieser hormonellen Behandlung wird zunächst eine Kombination 

aus PMSG und hCG gespritzt, anschließend erfolgt entweder eine GnRH-Injektion oder eine 

Kombination aus Prostaglandinen (PGF 2α) und erneut PMSG. 

 

Umfang des Hormoneinsatzes  

 

Aktuelle und repräsentative Zahlen zum Hormoneinsatz in der Praxis in Deutschland liegen 

nicht vor. Aufgrund verschiedener Literaturangaben ist jedoch davon auszugehen, dass viele 

Betriebe derartige Sexualhormone zur Steuerung der Betriebsabläufe einsetzen. Offenbar ist 

der Umfang in ostdeutschen Großbetrieben höher als in den kleineren westdeutschen Fami-

lienbetrieben. 

Der Umfang der Künstlichen Besamung (KB) beträgt in Ostdeutschland bereits rund 100 %. 

Die KB macht eine vorangegangene Brunstkontrolle erforderlich. Ferner liegen Angaben des 

Zentralverbandes der Deutschen Schweineproduktion (ZDS 2011) vor, wonach die allermeis-

ten der ausgewerteten Ferkelerzeuger feste Wochenrhythmen aufweisen (81 % wiesen ein 

Gruppenabferkeln im sog. Rein-Raus-Rhythmus auf). Die festen Rhythmen lassen sich wie 

dargestellt durch den Hormoneinsatz besser einhalten. 

 

Über den aktuellen Umfang der verkauften Hormonmengen liegen keine Informationen vor. 

Ende 2012 wurde vom BVL (Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit) 

zum ersten Mal die in Deutschland verkaufte Menge an Veterinärantibiotika veröffentlicht. 

Die Menge lag deutlich höher als vorher angenommen (2005: 748 Tonnen Antibiotika versus 

2011: 1734 Tonnen; 2012 1619 Tonnen). Für die in der Veterinärmedizin in Deutschland ein-

gesetzten Hormonmengen liegen Angaben zuletzt für 2003 vor (Hochrechnungen aufgrund 

von Befragungen von Tierärzten). Die angegebene Menge von insgesamt 670 kg (laut 

Schneidereit 2004 vom Bundesverband für Tiergesundheit, BfT) entsprach ca. 5 % der im 

selben Zeitraum im Humanbereich eingesetzten Hormonmengen (2002 12.340 kg, 2009 

13.700 kg; Bergmann et al. 2011). In den Jahren 2000 und 2001 wurden laut BfT in Deutsch-

land Veterinärhormone im Wert von ca. 20 Millionen Euro verkauft (seitdem in den Jahres-

aufstellungen des BfT nicht mehr getrennt ausgewiesen, sondern enthalten in „pharmazeuti-

sche Spezialitäten“). 

 

Behandlung von Fruchtbarkeitsstörungen 

 

Bei den heutigen Hochleistungssauen treten häufig Fruchtbarkeitsprobleme auf, die oft mit 

Hormonen behandelt werden. Unter Fruchtbarkeitsproblemen wird eine Reihe von verschie-

denen Störungen verstanden (z.B. Umrauschen, d.h. erneute Brunst trotz Besamung), Brunst-

mangel, Eierstockzysten, Gebärmutterentzündungen, Schwergeburten), die jeweils verschie-

dene Ursachen haben können (Fütterung, Haltung, Management, etc.). Zwar liegen über den 

Umfang einzelner Fruchtbarkeitsstörungen in der Praxis relativ wenige Informationen vor. Sie 

stellen allerdings oft die wichtigste Abgangsursache dar, was auf vorangegangene (offensicht-

lich ohne Erfolg therapierte) Fortpflanzungsprobleme hinweist. Damit sind sie auch beteiligt 

an der kurzen Nutzungsdauer der Sauen (s. u.).  



 

 7 

Über die Einsatzhäufigkeit der Hormone bei Fruchtbarkeitsproblemen fehlen ebenfalls kon-

krete Informationen. Vermutlich wird mit weiter steigenden Fruchtbarkeitsstörungen (s. u.) 

der Hormoneinsatz zur Therapie derselben ansteigen.  

Teilweise werden die gleichen Hormone zur Therapie von Fruchtbarkeitsstörungen eingesetzt, 

welche auch zur Steuerung des Sexualzyklus eingesetzt werden (z.B. Gonadotropine oder 

Prostaglandine bei Brunstmangel, Oxytocin bei Geburtsproblemen; vgl. Schnurrbusch 2006). 

Dadurch besteht die Gefahr einer Verwischung dieser beiden Einsatzbereiche (Zyklussteue-

rung oder Krankheitstherapie). 

 

Einige Fruchtbarkeitsstörungen können auch durch die intensiven Haltungsbedingungen 

gefördert werden. Die reiz- und bewegungsarme Haltung kann verzögerte Pubertätseintritte 

bei Jungsauen oder verzögerte Brunsteintritte nach dem Absetzen bei Altsauen begünstigen. 

Die bewegungsarme Haltung in den Kastenständen (Metallkäfige) beim Abferkeln führt zu 

verlängerten Geburten und begünstigt das Auftreten des „MMA-Komplexes“ (Gesäuge-, Ge-

bärmutterentzündung, Milchmangel). Die einstreulose Haltung auf Rostböden in den Abfer-

kelbuchten fördert die Entstehung von Zitzenverletzungen und nachfolgenden Gesäugeent-

zündungen.  

 

Zwar wird in der Fachpresse davor gewarnt, die medikamentöse Zyklussteuerung zur Überde-

ckung von Managementmängeln zu nutzen. Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass dies 

trotzdem geschieht, da Managementmängel in der Praxis offenbar verbreitet sind. So gaben 

Hühn und Kaulfuss (2004) als Häufigkeit des Vorkommens von Besamungsmängeln in der 

Praxis an: 30 % unzureichende Brunstkontrolle, 20 % zu geringe Anzahl von Besamungen 

während der Brunst, 16 % ungünstiger Besamungszeitpunkt und 10 % unprofessionelle Be-

samungstechnik. Weitere Managementmängel als Ursache von Fruchtbarkeitsproblemen sind 

z.B. Fütterungsfehler oder eine unzureichende Hygiene. 

In der Fachpresse wird der Einsatz biotechnischer Hormone empfohlen speziell auch für 

Großbetriebe, leistungsmäßig stark beanspruchte Sauen (z.B. durch große Würfe), Betriebe 

mit Fruchtbarkeitsproblemen (s. u.) oder hohen Remontierungsraten (Ersatz von Altsauen 

durch Jungsauen).  
Prof. Holtz sah bereits 1996 entsprechende Gefahren des Hormoneinsatzes bei Sauen: „Gegen einen Routineein-

satz von Hormonen steht die Gefahr der Vernachlässigung der Tierbeobachtung. Letztgenannter Punkt weist 

auch einen ethischen Aspekt auf, nämlich in welchem Umfang Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere Rechen-

schaft getragen wird. … Langfristig sollte darauf hingewirkt werden, dass der Einsatz von Hormonen die Aus-

nahme darstellt und nicht die Regel.“  

 

Intensivierungstendenzen in der Sauenhaltung 

Wachsende Bestände 

Die durchschnittlichen Sauenbestände je Betrieb steigen in Deutschland kontinuierlich an. 

Gut ein Drittel der Sauen (35,3 %) wurde 2012 bereits in Großbetrieben mit mehr als 500 

Sauen gehalten, knapp zwei Drittel (61,2 %) davon in Ostdeutschland. In den ostdeutschen 

Bundesländern standen etwa 90 % der Sauen in dieser Größenklasse. Im Jahr 2010 hielten 

knapp 300 Betriebe in Ostdeutschland im Mittel 1.500 Sauen je Betrieb, mehrere Betriebe 

halten sogar um die 10.000 Sauen, der größte 32.000 (vgl. Niemann 2010). Knapp ein Drittel 

der Sauen (31,3 %) in Ostdeutschland wird in Betrieben ohne eigene Nutzflächen (< 5 ha), 

d.h. in gewerblichen Betrieben gehalten (Angaben aus Landwirtschaftszählung 2012 bzw. 

Viehzählung 2010, Statistisches Bundesamt). 

Mit steigender Bestandsgröße müssen rechnerisch immer mehr Sauen je Arbeitskraft ver-

sorgt werden (wenn jeweils die in der Landwirtschaftszählung angegebenen Sauen je Be-

standsklasse durch die Anzahl Arbeitskräfte geteilt werden), in der höchsten Bestandsklasse 
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(> 500 Sauen) waren es schon fast 100 Sauen je Arbeitskraft (ohne Berücksichtigung etwaiger 

weiterer Tätigkeiten, welche die Anzahl Tiere weiter erhöhen würde). Demzufolge nimmt die 

Betreuungszeit je Einzeltier ab. Laut KTBL (2013) kann eine einzige Arbeitskraft in der In-

tensivhaltung knapp 300 Sauen betreuen (Beispielbetrieb mit 1.100 Sauen). 

Größere Betriebe wirtschaften insgesamt intensiver, d.h. sie haben intensivere Haltungssys-

teme (z.B. Spaltenböden / Gülle lt. Landwirtschaftszählung 2010) und kürzere Säugezeiten 

(siehe Jahresberichte 2011 LKV Thüringen oder Bayern). 

 

Steigende Aufzuchtleistungen 

In den letzten Jahrzehnten wurden die Aufzuchtleistungen der Sauen kontinuierlich gesteigert 

(Abb. 3). Für die Praxis ist der ökonomisch wichtigste Faktor die Anzahl abgesetzter Ferkel 

pro Sau und Jahr. Diese wurde sowohl durch eine Verkürzung der Säugezeit als auch durch 

die Erhöhung der Anzahl geborener Ferkel pro Wurf gesteigert. Beides kann negative Aus-

wirkungen auf den Tierschutz bzw. die Tiergesundheit haben (s. u.).  

 

 
BZA LfULG = Ringauswertung Sachsen, LKV / MSZV = Landeskontrollverband / Mitteldeutscher Schweine-

zuchtverband, D = Deutschland, BL = Bundesländer 

Abb. 3: Entwicklung der Anzahl abgesetzter Ferkel je Sau und Jahr in Deutschland in verschiedenen 

Auswertungen (aus Mewes & Böhm 2012) 

 

Die Verkürzung der Säugezeit von ca. 6 – 7 auf heute laut Praxisauswertungen nur noch 3 – 

4 Wochen (laut Tierschutzverordnung ist eine Säugezeit von mind. 3 Wochen vorgeschrie-

ben) wurde vorgenommen, damit die Sauen schneller wieder trächtig werden und damit mehr 

Würfe im Jahr erzielt werden können. Sehr kurze Säugezeiten belasten jedoch die Tiere, da 

weniger Zeit für die Regeneration der Fortpflanzungsorgane bleibt (Gebärmutterrückbildung). 

Die Folge können Fruchtbarkeitsstörungen sein (z.B. verzögerter Brunsteintritt nach dem Ab-

setzen der Ferkel, Lau 2008). 

 

Die Wurfgrößen konnten in den letzten Jahren durch den Einsatz genetisch besonders frucht-

barer Hybrid-Sauenlinien gesteigert werden. Weitere Leistungssteigerungen werden vorher-

gesagt, z.B. bis 34 Ferkel im Jahr (Brüssow et al. 2011). Größere Würfe bedeuten jedoch 

eine Belastung für Sauen und Ferkel (z.B. Kauffold & Wehrend 2012). So führen sie zu län-

geren Geburten und damit einer höheren Gefahr für Geburtsstörungen (z.B. Geburtsschwä-

che), da die Abstände zwischen den Geburten der einzelnen Ferkel etwa gleich bleiben. Grö-

ßere Würfe haben ferner ein niedrigeres Geburtsgewicht des einzelnen Ferkels zur Folge, da 

die Uteruskapazität (Gebärmutter) begrenzt ist. Leichtere Ferkel sind nach der Geburt anfälli-

ger für eine Auskühlung (bzw. können erdrückt werden). Insofern gibt es bei größeren Wür-
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fen mehr Ferkelverluste (vgl. Wechsler & Weber 2010, Rutherford et al. 2013), vgl. Abb. 4. 

Bei einer weiteren Vergrößerung der Würfe sterben in absoluten Zahlen mehr Ferkel (was bei 

einer bloßen Betrachtung der relativen Ferkelverluste nicht unbedingt deutlich wird).  

Größere Würfe fordern der Sau auch eine höhere Milchleistung ab und belasten dadurch den 

Organismus stärker. Die Sauen magern während der Säugezeit stärker ab, was die Fruchtbar-

keit im Anschluss an das Absetzen beeinträchtigen kann (z.B. Hühn 2010).  

Oft gebären die Sauen schon mehr Ferkel, als sie Zitzen haben (im Mittel etwa 14 Zitzen). 

Überzählige Ferkel werden an andere Sauen mit weniger Ferkeln umgesetzt (Wurfausgleich) 

oder mit Milchpulver aufgezogen.  
„Es ist zunehmend zu beobachten, dass die hohen Wurfgrößen das Aufzuchtvermögen der Sauen übersteigen. 

Negative Folgen der wachsenden Fruchtbarkeitsleistung können niedrigere Geburtsmassen der Ferkel mit größe-

rer individueller Varianz sein, steigende Saugferkelverluste, eine kürzere Lebens- und Nutzungsdauer der Sauen 

verbunden mit ansteigenden Sauenabgängen, sowie eine geringere Mastleistung der Nachkommen“ (Jahresbe-

richt 2010 LKV Sachsen-Anhalt, www.lkv-st.de). 

 

 
Abb. 4: Ferkelsterblichkeit in Abhängigkeit von der Wurfgröße, auf Basis Schweizer Auswertungen 

(aus Spring 2011) 

 

Fruchtbarkeitsprobleme sind heute oft eine der wichtigsten Abgangsursachen, d.h. der 

Grund für das Ausscheiden der Sauen aus dem Bestand (vorzeitige Schlachtung). So zeigen 

Praxisauswertungen (z.B. Niedersachsen, NRW, Bayern), dass die Fruchtbarkeitsstörungen je 

nach Definition ca. 25 – 40 % der Abgänge ausmachen. Ferner treten Abgänge wegen Frucht-

barkeitsstörungen durchschnittlich recht früh auf (z.B. Erzeugerring Westfalen 2011), was die 

ökonomischen Auswirkungen verstärkt (schnellerer Ersatz durch Jungsauen nötig). 

 

Die Nutzungsdauer der heutigen Sauen ist recht kurz, wie verschiedene Ringauswertungen 

zeigen. Die Sauen werden im Mittel keine zwei Jahre genutzt (nur 4,5 – 5,0 Würfe), d.h. sie 

werden keine drei Jahre alt. Dementsprechend hoch sind die Raten für die notwendige Be-

standsergänzung durch Jungsauen (Remontierung). Die Remontierungsraten sind in Ost-

deutschland mit ca. 50 – 60 % der Sauen im Jahr höher als in Westdeutschland mit ca. 40 – 

47 % (Praxisauswertungen verschiedener Bundesländer) (Tab. 1). Ein Zusammenhang mit 

den Bestandsgrößen ist offensichtlich (z.B. Wähner & Hühn 2012).  
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Tab. 1: Remontierungsraten in der Praxis in Deutschland, insgesamt ca. 2.700 Betriebe  

Region Jahr Anzahl 

Betriebe 

Sauen je 

Betrieb 

Remontierung 

(%) 

Jungsauen-

würfe (%) 

Quelle 

Bayern 2010/11 1.996 91 39,9 18,1 LKV  

Baden-Württemb. 2010/11 270 166 38,2 17,6 LKV  

Westfalen 2009/10 105 217 42,8  ER  

Schlesw.-Holstein 2010/11 131 241 47,1 19,3 LWK  

Sachsen-Anhalt 2010/11 23 594 50,3  LKV  

Mitteldeutschland 2010/11 67 537 54,9 22,7* MSZV 

Brandenburg 2010/11 50 883 51,3 21,1* BSSB 

Meckl.-Vorpomm. 2010/11 42 949 59,5  HSVZ 

Sachsen 2010 12 1.205 60,5  LKV 

Summe / Mittelwert  2.696 542 49,4 19,8  

* Belegungen 

 

Rechtliche Aspekte 

 

Rechtsvorschriften betreffen vor allem die Medikamentenzulassung, Vorschriften für deren 

Abgabe und Einsatz, mögliche Rückstände in Lebensmitteln bzw. mögliche Umweltbelastun-

gen, sowie jeweils entsprechende Kontrollmöglichkeiten. 

 

Es liegen eine Reihe von Rechtsvorschriften auf EU- bzw. auf nationaler Ebene bzgl. des 

Verbraucherschutzes vor (z.B. Rückstände in Lebensmitteln). Dies betrifft z.B. die Zulas-

sung von Tierarzneimitteln und die Lebensmittelüberwachung (Rückstandskontrollen), aber 

auch gesetzlich vorgeschriebene Aufzeichnungen bzgl. Herstellung, Verkauf und Einsatz von 

Medikamenten durch Arzneimittelhersteller, Tierärzte und Landwirte. Etliche Vorschriften 

enthält das deutsche Arzneimittelgesetz (AMG), welches sowohl Bestimmungen für Human-, 

als auch für Veterinärarzneimittel enthält. 

Zudem sind verschiedene Behörden mit Fragen der Umsetzung der Rechtsvorschriften be-

fasst. So erfolgt die Medikamentenzulassung durch das BVL (bzgl. Umweltauswirkungen in 

Abstimmung mit dem Umweltbundesamt, UBA), ebenfalls die Rückstandskontrollen; deren 

Bewertung übernimmt aber das BfR (Bundesinstitut für Risikobewertung).  

Die Fülle unterschiedlicher Rechtstexte sowie der zuständigen Behörden erschweren die 

Transparenz. So existiert in Deutschland noch kein frei zugängliches Register mit allen In-

formationen zu den zugelassenen Tierarzneimitteln. Ebenso wenig werden die in der Praxis 

eingesetzten Medikamente zentral erfasst und veröffentlicht. Da Landwirte und Tierärzte den 

Einsatz von Hormonen jedoch dokumentieren müssen, können Behörden ebenso wie bei An-

tibiotika nachprüfen, wie viel und wie oft Hormone verabreicht werden. Denkbar wäre auch 

eine Erfassung der Hormongaben in der Datenbank, die bereits für die Antibiotikaerfassung 

beschlossen ist. 

In den USA werden in großem Umfang Steroidhormone in der Rindermast eingesetzt (z.B. 

EFSA 2007, Kolok & Sellin 2008). Stoffe mit hormonaler Wirkung sind in der EU für die 

Fleischerzeugung verboten (vgl. Bridges & Bridges 2004, EMEA 2004). Laut der Richtlinie 

96/22/EG (geändert durch die Richtlinien 2003/74/EG, 2008/97/EG) sind aufgrund krebserre-

gender bzw. erbgutschädigender Wirkungen Stoffe mit östrogener, androgener oder gestage-

ner Wirkung vorläufig nicht zugelassen, Östradiol-17β und seine esterartigen Derivate hinge-

gen dauerhaft nicht. Allerdings können die gleichen Hormone zu tierzüchterischen Zwecken 

(Brunstsynchronisation) zugelassen werden.  

Die in der landwirtschaftlichen Fachpresse empfohlenen Hormonpräparate zur Zyklussteue-

rung sind in Deutschland für die oben genannten Zwecke zugelassen. Für die meisten Präpa-

rate wurden keine Wartezeiten (laut Arzneimittelgesetz Zeit zwischen Verabreichung und 
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Lebensmittelgewinnung) für essbares Gewebe (z.B. Fleisch) festgelegt, mit Ausnahmen für 

Prostaglandine, Östradiol und den Zyklusblocker Altrenogest (Steroidhormon).  

Die Verordnung EU 37/2010 legt aus Gründen des Verbraucherschutzes Rückstandshöchst-

mengen für viele Tierarzneimittel fest (d.h. die darin enthaltenen Wirkstoffe). Für die zum 

Einsatz bei Schweinen eingesetzten Zyklussteuerungshormone wurden jedoch Höchstmengen 

als „nicht erforderlich“ eingestuft; mit Ausnahme des Zyklusblockers Altrenogest, für den die 

erlaubten Rückstandshöchstmengen 2012 angehoben wurden (für Haut, Fett und Leber, keine 

Rückstandshöchstmengenfestlegung für Fleisch, Durchführungsverordnung EU 85/2012).  

 

„Die Anwendung von Hormonen zur Zyklussteuerung ist keine medizinische Indikation“ 

schrieb Prof. Plonait (2004) unter der Überschrift „Biologische Problematik hormoneller Zyk-

lusbeeinflussung“. Die Ausführungen im deutschen Arzneimittelgesetz (§ 2) könnten so ver-

standen werden, das Arzneimittel nur zur Heilung erkrankter Tiere eingesetzt werden sollen. 

Demnach würden durch Zyklushormone routinemäßig Medikamente an gesunde Tiere verab-

reicht. Im Ökologischen Landbau nach EU-Verordnung ist der Einsatz von Hormonen zur 

Fortpflanzungskontrolle verboten. 

 

Auch im Bereich Umweltschutz gibt es etliche Rechtsvorschriften (z.B. die Wasserrahmen-

richtlinie der EU und die Trinkwasserverordnung in Deutschland). Seit 1998 bewertet das 

Umweltbundesamt mögliche Umweltauswirkungen von Tierarzneimitteln. Zuvor zugelassene 

Arzneimittel bzw. Wirkstoffe wurden jedoch nicht rückwirkend bewertet (Koschorrek in 

UBA 2005). 

 

Hormoneinträge in die Umwelt 

 

In den letzten Jahren wurden verschiedene Übersichtsartikel zu Hormoneinträgen aus der 

Nutztierhaltung in die Umwelt und deren möglichen negativen Wirkungen veröffentlicht (z.B. 

Combalbert & Hernandez-Raquet 2006, Khanal et al. 2006, Kolok & Sellin 2008, Hakk et al. 

2009, Huang et al. 2009, Shore & Pruden 2009). 

 

Hormone aus der Tierhaltung können in den Ausscheidungen der Tiere über die Gülle in die 

Umwelt gelangen und in der Folge die Oberflächengewässer, das Grundwasser und damit 

prinzipiell das Trinkwasser belasten (vgl. Abb. 5). Auch in geringen Konzentrationen kön-

nen die Hormone negative Umweltwirkungen entfalten; so können die Östrogenhormone zu 

einer Verweiblichung männlicher Fische führen (vgl. die o.g. Übersichtsartikel). 

 

 
Abb. 5: Mögliche Eintrittspfade von Arzneimitteln in die Umwelt (aus BLU 2008) 
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Nutztiere scheiden – wie die Menschen – natürliche Sexualhormone mit den Exkrementen 

aus. Johnson et al. (2006) kalkulierten für England einen Hormonanfall aus der Nutztier-

haltung, etwa vier Mal so groß wie der Hormonanfall aus dem Humanbereich. Bei der Hor-

monbelastung liegen die Mengen bei Gestagenen deutlich über den Östrogenen (und diese 

über den Androgenen), wie es Kalkulationen von Lange et al. (2002) für Europa sowie die 

USA ergaben. 

 

Bei bisherigen Untersuchungen zu etwaigen Einträgen von Hormonen aus der Nutztierhal-

tung in die Umwelt standen bislang die Steroidhormone im Mittelpunkt, insbesondere Östro-

gene (bzw. die in den USA eingesetzten Hormone in der Rindermast). Hingegen gibt es bis-

lang nur wenige Untersuchungen zu Androgenen oder Gestagenen oder Nicht-

Steroidhormonen. Die verschiedenen Hormone verhalten sich z.T. unterschiedlich in der 

Umwelt; so haben synthetische Hormone vermutlich eine höhere Persistenz als natürliche 

Hormone (Hakk et al. 2009). Darüber hinaus beeinflussen verschiedene Faktoren das Verhal-

ten bzw. die Abbaurate der Hormone in der Umwelt. Weitere Untersuchungen erscheinen 

dringend erforderlich, um ein potentielles Umweltrisiko von Hormonen aus der Nutztierhal-

tung besser abschätzen zu können. 
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